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112° session Jugement n° 3054

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Agéhgecontrol), formée
par M. J. O. S. le 18 décembre 2009, la réponsardientrol du 5
mai 2010, la répligue du requérant du 25 juin etdiglique de
I’Agence du 29 juillet 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits en rapport avec la présente affaire egpbsés dans le
jugement 2952, prononcé le 8 juillet 2010. Le regog ressortissant
danois né en 1966, est entré au service d’Euraulor juillet 1995.
Il obtint un engagement sans limitation de duréamam 2002 et, a
I'époque des faits, il était affecté a I'Organiso@mtral de gestion des
courants de trafic aérien a Brétigny-sur-Orge, pi@®aris. En juillet
2005, il fut élu au Comité du personnel en tant mpgenbre suppléant
du Comité central et, suite a de nouvelles élestem 2007, il devint
membre titulaire a la fois du Comité central etalsection locale de
Brétigny.
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L'article 9 du Statut administratif du personnelrmpanent de
I’Agence Eurocontrol prévoit entre autres la cr@atd’un comité du
personnel composé d’'un comité central et de sectlonales. Le
Réglement d’application’d. du Statut administratif fixe la composition
et les modalités de fonctionnement de cet orgami¢ée & des réunions
de concertation qui eurent lieu en 2006 et 200/ atds fonctionnaires
de I'’Agence et ses partenaires sociaux, cellersbdifié le Réglement
d’application 11 et porté de deux a trois ans la durée du matetat
membres du Comité du personnel.

En 2007, une nouvelle catégorie de personnel désigous
I'appellation «personnel contractuel» fut institi@&Agence. Le 19
février 2009, le Directeur général publia une rageservice informant
le personnel de modifications apportées au Régimepersonnel
contractuel a Eurocontrol avec effet &inars 2009. Le paragraphe 1
de l'article 4 était modifié pour permettre aux @tgecontractuels
titulaires d'un contrat d’'une durée supérieure anmle prendre part a
I'élection du Comité du personnel et d'y étre dligs.

Le 19 mai, le requérant adressa une réclamatioisecteur
général pour contester cette modification, qu’ihsidérait comme
incompatible avec la décision de porter a trois Ensnandat des
membres du Comité du personnel. Il demandait ques «desures
appropriées» soient prises pour corriger la décigle rendre le
personnel contractuel éligible au Comité du persbnn

N’ayant recu aucune réponse, il forma une requétgés du
Tribunal de céans contre la décision impliciteeletrde sa réclamation.
Dans l'intervalle, la question avait été renvoyégaht la Commission
paritaire des litiges, qui recommanda a I'unanipdgns son avis du 2
novembre 2009, que le Directeur général rejettédlmation comme
étant irrecevable et non fondée en droit. La Comimisestima que le
requérant n'avait pas d’'intérét pour agir dans &sune ou il n'avait
pas démontré comment les droits supplémentaire®rd&Es au
personnel contractuel de I’Agence pouvaient podeeinte a ses
propres droits en tant que fonctionnaire de I'Agenke directeur
principal des ressources, agissant par délégatiddir¢cteur général,
informa le requérant par une décision en date diarivier 2010 que,
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compte tenu des motifs invoqués dans l'avis de tandission
paritaire des litiges, sa réclamation était rejetg@eirrecevable et non
fondée en droit.

B. Le requérant soutient que, dans la mesure ou leit€odu

personnel a un mandat de trois ans, la décisiopedmettre a des
agents contractuels titulaires d’'un contrat d’'ungéd inférieure a
trois ans d'étre membres du Comité est susceptiblauire au bon
fonctionnement de cet organe. Selon lui, elle @straire aux «principes
démocratiques» approuvés par les Etats membreaginte. Il fait

valoir que la décision en question est égalemigale. En effet, elle
aurait d( étre incorporée dans le Reglement d'egtpdin 1? 1 puisque
c’est la que sont décrites les procédures régidesntlections au
Comité du personnel et les modalités de fonctioremerde ce dernier.

I demande au Tribunal d’annuler la décision de ifrexd’article 4
du Régime du personnel contractuel a Eurocontrobrecée dans la
note de service’®8/09 et de lui accorder les dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol conteste la receatidi la requéte
a deux titres. Premierement, le requérant n'a praglicune preuve
démontrant que les nouvelles dispositions enfreignie Statut
administratif ou les principes généraux du droitdetuxiémement, il
n'a pas dintérét pour agir car il n'a pas précisgmment ces
dispositions portent atteinte a ses propres droits.

L’Agence répond a titre subsidiaire sur le fondeEhit observer
que la situation du personnel contractuel n’estgfiérente de celle
des fonctionnaires, qui peuvent étre électeurtigibles au Comité du
personnel quelle que soit la durée de leur engagerile reléve que
tout membre de ce comité peut renoncer a son mavdat terme,
notamment en cas de cessation de fonctions oundisgién volontaire,
et que l'article 4 du Réglement d’applicatiohlnprévoit pour de tels
cas des mesures propres a assurer le bon fonatiembelu Comité et
la continuité de ses travaux. En ce qui conceargdment du requérant
selon lequel les nouvelles dispositions enfreignk® principes
démocratiques, I'Agence fait observer que c'est pespect des
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principes démocratiques de base que le droit dieson est accordé
a tous les membres du personnel, y compris au peescontractuel.
Elle fait valoir en outre gu’il n’existe pas dempripe général du droit
voulant que la durée dun contrat de travail avearoEontrol
corresponde a la durée du mandat du Comité dunpezko

La défenderesse rejette I'argument du requéraondelquel la
disposition accordant au personnel contractueldé d'étre électeur
et éligible au Comité du personnel aurait d0 éeoiiporée dans le
Réglement d’application °nl. Elle déclare que la disposition en
guestion a été incorporée dans le Régime du pesbsaumtractuel
parce qu’elle concerne l'octroi d'un droit au pemsel de cette
catégorie. La modification pertinente de ce textét@ notifiee a
'ensemble du personnel par note de service, cordorent a la
pratique de I’Agence.

Eurocontrol demande au Tribunal d’ordonner queeguérant
supporte la totalité des frais afférents a la placé au motif que la
requéte est «abusive» dans la mesure ou elle esifestement
irrecevable et dénuée de fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykefast valoir
que sa requéte est recevable dés lors que la caidhfi contestée
porte forcément atteinte au fonctionnement du Géhit personnel et,
partant, aux droits de I'ensemble du personnekollligne que le
Comité du personnel défend et a toujours défendu dimits du
personnel contractuel. Il fait observer qu'il n’aspd’objection a ce
que le personnel contractuel soit représenté paoiaité, mais plutbt
a ce que des membres du personnel dont le coetdurée limitée ne
couvre pas la totalité du mandat du Comité puisgeitte élus, parce
que cela compromet la continuité des travaux dieceier.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient sa positieite déclare
gue la requéte est irrecevable pour les mémes st ceux que le
Tribunal a invoqués dans le jugement 2952, pardedwa rejeté la
troisieme requéte de l'intéressé. Elle souligne cgi€lernier n’invoque
I'inobservation d’aucune stipulation de son contta&ngagement ni



Jugement n° 3054

d’aucune disposition du Statut administratif qui doit applicable a
titre individuel ou en sa qualité de membre du @érdu personnel,
comme l'exige l'article 1l du Statut du TribunalaP ailleurs, en
contestant la l|égalité de larticle 4 du Régime g@arsonnel
contractuel, il attaque une régle générale et nun «décision» au
sens de l'article VII dudit statut. Le requéranaé mlonc pas d’intérét
pour agir.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un fonctionnaire de I'Agence anéfiée
depuis 2002 d’'un engagement sans limitation deedudgiite a des
élections tenues en 2007, il devint membre titaldu Comité central
et de la section locale du Comité du personneR@Y, une nouvelle
catégorie de personnel désignée sous I'appellatqersonnel
contractuel» fut instituée. Ses conditions d’empémioncées dans le
Régime du personnel contractuel a Eurocontrol étdtmodifiées par
la note de service °n08/09 du 19 février 2009. L'une des
modifications concernait I'ajout d’'un nouveau paegune a I'article 4.
La partie pertinente de la nouvelle dispositionlibstlée ainsi :

«L'agent contractuel titulaire d’'un contrat d’'unarée supérieure a un an
est électeur et éligible au Comité du personnelcfonnaires ou Agents
prévu a l'article 9 du Statut administratif du pmsel ou des Conditions
générales d’emploi suivant son lieu d'affectation.»

2. Le 19 mai 2009, le requérant forma une réclamatimtre
la décision de I'Agence d'accorder au personnetrestuel titulaire
d’'un contrat d’'une durée supérieure a un an let dréire électeur et
éligible au Comité du personnel. Il contestait l@grok nouveau
accordé au personnel contractuel de I'’Agence» maddait que «des
mesures appropriées soient prises pour corrigatéasion». Le 2
novembre, la Commission paritaire des litiges rendin avis
recommandant a l'unanimité le rejet de la réclaomtcomme
«irrecevable et non fondée en droit». La Commisgistimait que le
requérant n'avait pas d'intérét pour agir et dégtagu’il «n’avait pas
démontré comment les droits nouveaux accordés agomeel
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contractuel de I'’Agence pouvaient porter atteintses propres droits
en tant que fonctionnaire de I'Agence». Le 18 ddwem2009,

I'intéressé forma une requéte auprés du Tribunaté&es contre le
rejet implicite de sa réclamation, car a I'épodugdvait encore regu
aucune notification d'une recommandation de la Caaion ou

d’une décision définitive du Directeur général. éffet, ce n’est que le
11 janvier 2010 que ce dernier rejeta expressémeneclamation,
suivant en cela I'avis de la Commission paritaies litiges.

3. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cide
modifier 'article 4 du Régime du personnel contuat a Eurocontrol
annoncée dans la note de serviCeD8109 et de lui accorder les
dépens. Il fonde sa requéte sur le fait que le @odu personnel a un
mandat de trois ans et qu'il est préjudiciableratson fonctionnement
de permettre a des agents contractuels d'en étrebres dans la
mesure ou leur contrat peut expirer avant la finlede mandat au
Comité. Il soutient que la décision contestéeliggale dans la mesure
ou, en violation du Statut administratif, elle rpas été incorporée
dans le Réglement d’applicatioh Iy qui décrit les procédures régissant
le fonctionnement du Comité du personnel et lestiéles a ce dernier.

L’Agence affirme que la requéte est irrecevablecpague le
requérant n'a pas d'intérét pour agir et fait vakititre subsidiaire
gu'elle est dénuée de fondement. Elle soutient Igse nouvelles
dispositions n’enfreignent pas le Statut administra les principes
généraux du droit. En outre, le requérant n’a gasahtré qu’elles ont
porté atteinte a ses propres droits.

4. Conformément a l'article Il de son Statut, le Tnbu ne
peut connaitre que des requétes invoquant l'inebsen, soit quant
au fond, soit quant & la forme, des stipulationsahtrat d’engagement
des fonctionnaires et des dispositions du Statypetgonnel qui leur
sont applicables. Or la décision de modifier I&Eeti4 est d'application
générale, ce n'est pas une décision individuelderéquéte est donc
manifestement irrecevable. De plus, selon la jwiidence constante
du Tribunal, «un requérant ne peut pas attaquer diggosition
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d’application générale a moins que, et jusqu’aue, gon application
ne lui porte préjudice» (voir le jugement 2953,cansidérant 2, et la
jurisprudence citée). En I'espece, la dispositiémégale n'a pas été
appliguée au requérant ou a d’autres membres dsoqeel d'une

maniére qui leur porte préjudice, et de ce fairdguéte doit étre
rejetée. Il n'y a donc lieu de statuer sur aucungeaquestion de
recevabilité ou de fond.

5. Eurocontrol demande au Tribunal d’ordonner quedgiérant
supporte les frais afférents a la procédure car @hsidére que sa
requéte est abusive. Elle souligne que la troisiergeéte de l'intéressé
a été rejetée, dans le jugement 2952, comme étdaternent
irrecevable au motif que le requérant n'avait pasté&ét pour agir.
En effet, il n’a identifié aucune décision lui farg directement grief
ou qui pourrait avoir des conséquences juridiquasr pui a titre
individuel. Le Tribunal rappelle qu’il est en draltordonner que les
dépens soient assumés par un requérant (voir Emegt 1962, au
considérant 4) mais en 'espéce, la requéte ayanfoénée avant le
prononcé du jugement 2952, il n'y a pas lieu detmades dépens a la
charge du requérant.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Larequéte est rejetée.

2. Lademande de dépens de I'Agence est égalemetéagje

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallege, et M°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé lgnatsire au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comieffj&ee.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8&fé20i12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



