Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en interprétation formé par I'OMPI)

111° session Jugement n° 3014

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en interprétation du jugement 2830mé par
I'Organisation mondiale de la propriété intelledieig OMPI) le 18
mars 2010, la réponse de M. S. G. G. du 20 maigpdique de
I'Organisation datée du 13 aolt et la duplique de &1 du 24
septembre 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblna
Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Parle jugement 2830, prononceé le 8 juillet 20@9T dibunal
a annulé la décision du 22 octobre 2007 confirnatitenciement de
M. G. Aux termes du considérant 10 de ce jugemiérd, renvoyé
I'affaire & 'TOMPI pour gu’elle statue a nouveaureg avoir examiné
avec l'intéressé les diverses possibilités de seelment envisageables.
Ce considérant précisait ensuite :

«S'll s'avere que le reclassement du requérantt mégectivement pas
réalisable faute de postes disponibles correspondases aptitudes, la
défenderesse procédera avec lui a la fixation iig#fndu montant auquel il
a droit au titre de sa cessation de service.»
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Le 30 novembre 2009, I'Organisation écrivit & M. @our
informer de I'état d’avancement de I'exécutiondilujugement, en
indiguant que I'examen des options de réintégraétait achevé et
gu’il n'avait pas été possible de trouver de pesteant correspondant
a ses aptitudes, au méme grade que celui guindiétéors de son
licenciement. En outre, elle lui communiquait ldcah des montants
définitifs dus, selon elle, en exécution du conside10 précité.

2. L’intéressé contesta, d’'une part, le fait qu’il réyt pas de
poste disponible et, d’autre part, le mode de taleuces montants.
Sur ce second point, I'opinion des parties diveygant a la date de
cessation de service a prendre en considératiddrgahisation, qui
estime qu’il s'agit du 28 février 2007, se référaligers jugements
pour soutenir que le considérant 10 du jugemen0 283 entaché
d’une lacune dans la mesure ou le mode de calsuindemnités dues
en cas de licenciement n'y est pas indiqué. Ellmatele donc au
Tribunal de fixer la date en question et, a titenplémentaire, de
déterminer le statut contractuel de M. G. apré8lé&vrier 2007, ainsi
que les déductions a opérer eu égard a l'activitkative que ce
dernier pourrait avoir exercée ultérieurement.

3. Selon la jurisprudence, un recours en interpréiatitest
recevable que si le jugement sur lequel il portésente quelque
incertitude ou ambiguité (voir le jugement 1306, camsidérant 2),
celle-ci devant étre de nature & empécher une tgaagaisonnable du
jugement en cause. Un recours en interprétaticsangit en effet étre
introduit ni pour obtenir un avis sur une questibordre juridique, ni
pour solliciter du Tribunal une réponse a une dqoestue celui-Ci
n'avait pas a résoudre dans le cadre du jugementldaterprétation
est demandée, ni pour éluder une procédure intigne laquelle les
contestations relatives a I'exécution de ce jugdnmEurraient étre
réglées dans le respect du principe du contradictoi

Dans le jugement 2830, le Tribunal s’est prononcé lgs
conditions dans lesquelles était intervenu le kgement de M. G. et
n'a délibérément pas envisagé les conséquencexi@mas que cette
mesure aurait si elle venait a étre confirmée apeesouvelle
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recherche que 'OMPI devait effectuer, dans le eéesples droits et
garanties reconnus aux fonctionnaires, en vue dasgement éventuel
de l'intéressé. Il y était également dit qu'il ya@ivieu de vérifier si ce
dernier était prét a accepter un poste d’'un grafégieur a celui qu'il
occupait précédemment.

Les questions que I'Organisation se pose dans soours en
interprétation sont de celles qui doivent étre It dans le cadre
d'un recours en exécution et qui peuvent I'étressau’il soit
nécessaire d’interpréter un jugement qui ne présentncertitude ni
ambiguité.

4. Le recours en interprétation doit donc étre rejeté.

5. M. G. aformulé dans sa réponse a ce recours theusions
qui, pour les mémes raisons, ne peuvent qu’'étetees.

Il convient cependant de verser a l'intéressé tamnse de 2 500
francs suisses a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Le recours en interprétation est rejeté.

2. L'OMPI versera a M. G. la somme de 2 500 francssas a titre
de dépens.

Ainsi jugé, le 6 mai 2011, par M. Seydou Ba, Vigéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.
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