Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3011

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAORrimée par M. M. B.
G. le 14 juillet 2009, la réponse de la FAO du 8vembre 2009, la
réplique du requérant du 25 janvier 2010 et la idupl de
I'Organisation du 25 mars 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant italien né ed.194ut recruté
par la FAO en juin 1968 au grade G-1. Apres avi@rpgomu plusieurs
fois, il atteignit le grade G-6 en avril 1980. Eanyier 1993, il fut
promu au poste de fonctionnaire chargé des finardmgrade P-3,
dans la catégorie du cadre organique, poste ait flesté jusqu’a son
départ de I'Organisation le 13 octobre 2000 suit@ accord mutuel. Il
fut par la suite employé par la FAO en qualité destltant du 1
septembre au 30 décembre 2006.

Par lettre du 21 mars 2007, la Division de la gestles ressources
humaines l'informa que, lorsque les indemnités eksation de service
lui avaient été versées en 2000, la somme corrdgpora trois mois
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de traitement a titre de préavis lui avait été pagiéux fois, ce qui

représentait un trop-percu de 16 725 dollars destsfinis que

I'Organisation souhaitait récupérer. Il était psécique, le requérant
ayant travaillé en qualité de fonctionnaire chaigé finances pendant
de nombreuses années, il «ne pouvait [avoir] igiidg disproportion

flagrante entre les droits qui étaient les [siesis]vertu de l'accord

mutuel de cessation de service et les sommes aqugit] percues» et
que, de ce fait, l'article 302.3.172 du Réglementpérsonnel, qui

prévoit que «[l]e droit de I'Organisation a réclanaeix fonctionnaires

la restitution d’un trop-payé qui a été fait etuwesp toute bonne foi se
prescrit par deux ans a compter de la date dugagp» ne s’'appliquait
pas. L’administration proposait qu’il rembourse tiatalité de ce

trop-payé ou, a défaut, qu'elle retienne le derniersement des
honoraires dus pour son travail de consultant, sj@levaient a

5 074,50 dollars, et qu'il rembourse directemergdile de 11 650,50
dollars.

Le requérant répondit par une lettre du 7 avril 208e disant
choqué que la FAO ait choisi de I'accuser de maevédi au lieu de
l'informer de I'erreur et d’attendre sa réponseexpliquait qu’il avait
recu de nombreux paiements pendant sa période skatmm de
service, dont une bonne partie avait été convditiee devise en une
autre et pour lesquels aucun avis de reglementit’at délivré. La
somme globale se situant dans la fourchette eséemptn’avait eu
aucune raison de douter de l'exactitude des paiemeffiectués. I
demandait que I'Organisation lui adresse des escaffecielles pour
les «graves insinuations» formulées dans la ldtirdl mars, que cette
lettre soit annulée et retirée de son dossier iddel et que le solde
des honoraires qui lui étaient dus pour son tradailconsultant soit
déblogué immédiatement. Il déclarait qu'une foiss agemandes
satisfaites il serait disposé a examiner la questin prétendu
trop-payé et a prendre les mesures appropriéess’guposeraient
éventuellement.

Dans une lettre ultérieure datée du 15 avril 2Q0ddeessée a la
Division de la gestion des ressources humainessgeérant souligna
que, dans la lettre du 9 octobre 2000, aux termeslaguelle
I'Organisation lui avait communiqué officiellemesbn préavis de
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cessation de service, la liste des indemnitésuguétaient dues a cette
occasion était complétée par le texte suivants stammes indiquées
ci-dessus sont approximatives dans la mesure @3 sthnt données
sous réserve des calculs automatisés et des wasatventuelles du
classement de Il'ajustement de poste et des traitsmatervenant

avant la date effective de votre départ». Le reaptéiaisait également
observer qu’un état de paie estimatif qu'il avaitoluvert contenait des
chiffres qui s’écartaient notablement de ceux ésétpar le

Département de I'administration et des financedl, @émanda que la
Division de la gestion des ressources humainefievérie fois de plus

s'il y avait bien eu trop-percu.

Dans une lettre du 19 juin 2007, l'administratioas#a le
requérant qu’il n’avait jamais été dans son intemtile I'offenser en
informant au sujet du trop-percu. Elle lui fournine liste détaillée
des versements effectués au moment de son dépB@rdanisation,
ainsi que des copies des feuilles de paie per@sertinvitant a
formuler ses propositions pour qu’elle puisse receule montant da.
Elle I'informait en outre que toute trace de larespondance sur cette
guestion serait retirée de son dossier individued fois la question
réglée. Le 11 septembre 2007, le requérant intsitduin recours
auprés du Directeur général contre la «décisiofi@hganisation [de
Ilaccuser [...] de mauvaise foi parce qu'il n'av@ds remarqué une
somme qui [lui] aurait été indament versée [..f5lde [son] départ»,
réitérant les demandes formulées dans sa lettieadwil. Son recours
ayant été rejeté, il saisit le Comité de recour$ l&vrier 2008 en
ajoutant une demande de dommages-intéréts aux desau'il avait
déja formulées dans son recours aupres du Diregésdral.

Le Comité de recours fit connaitre son rapport 4enbvembre
2008. Il y estimait que le recours était irreceeadsh ce qui concernait
la question du trop-percu et de son recouvremetant édonné
gu’aucune décision administrative n’avait été ppse I'Organisation
sur cette question particuliere. Toutefois, il mstit que le recours était
recevable dans la mesure ou il concernait la d#cidé ne pas verser a
l'intéressé le solde des honoraires qui lui étailerst pour son travail de
consultant. Le Comité recommandait que la FAO décéanouveau
gue les lettres adressées au requérant les 2leinb@sjuin 2007 ne se
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voulaient pas offensantes, que ces lettres airsilegpdocuments s’y
rapportant soient retirés de son dossier individdajue le solde des
honoraires lui soit payé sans plus tarder. Palettre datée du 15 mai
2009, qui constitue la décision attaquée, le reapidut informé que le
Directeur général avait décidé de ne pas acceggeetommandations
du Comité de recours.

Le 14 juillet 2009, l'intéressé adressa a la FACQhéque de 16 725
dollars, c’est-a-dire d’'un montant égal a celui @eganisation disait
avoir verseé en trop, et le 15 septembre 2009 landigresse versa le
solde des honoraires dus pour son travail de ctamgul

B. Le requérant estime gu’en affirmant dans la lettr21 mars 2007

gu'il «ne pouvait [avoir] ignor[é] la disproportioflagrante entre les
droits qui étaient les [siens] en vertu de I'acaonatuel de cessation de
service et les sommes qu['il avait] percues» etequdécidant que
I'article 302.3.172 ne s’appliquait pas, I'Orgartisa I'accusait en fait

d’avoir agi de mauvaise foi.

II dément fermement cette accusation et reproche BAO de
'avoir formulée au lieu d’essayer de prendre contec lui pour
clarifier la question. Il soutient que ledit aréiclest normalement
invoqué en cas de demandes frauduleuses et quauegaise foi, au
sens habituel de cette expression, exige qu'iltyeai intention de
tromper, ce qui n'est absolument pas le cas epéd@s Il explique
gu'il a regcu de nombreux versements au moment dedépart et, le
montant global recu se situant dans la fourchetteraptée, il ne s’est
pas rendu compte d’'un quelconque trop-payé. lligoela cet égard
gue certains de ces versements impliquaient desecsions de
monnaies et qu'il avait été informé expressémerd tps chiffres
fournis par I'Organisation étaient approximatifs.ajoute que cette
derniére, en formulant cette accusation, n'a alpsehi pas tenu
compte de I'état physique et mental vulnérable deugiel il se
trouvait au moment de son départ de I'Organisation.

S’agissant du délai de prescription de deux ansequivertu de
larticle 302.3.172 du Reéglement du personnel, digpe aux
demandes de recouvrement de la somme indue qait percue de
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bonne foi, le requérant fait valoir que la FAO audil prouver que
cette somme avait été percue de mauvaise foi, gloedle n'a, a ce
jour, apporté aucune preuve corroborant son all@gall soutient en
outre que la décision de la FAO de retenir le sdielses honoraires de
consultant est arbitraire et illégale, étant dogué le litige relatif au
trop-percu concerne un contrat différent de sortrabde consultant et
n'ayant aucun lien avec ce dernier. Il affirme goentrairement a ce
gu’exige la jurisprudence, il ne s’est vu accoraecune possibilité de
répondre a I'accusation de mauvaise foi et s’estefuser le bénéfice
de la présomption d’innocence. Il prétend que lanigte dont
I'Organisation a traité la question du trop-percooa seulement porté
atteinte a sa réputation et jeté le doute sur st@yiité, mais I'a aussi
empéché d’accepter d’autres contrats de consultant.

Le requérant demande des excuses officielles dA\@ pour la
maniere dont elle a traité la question du trop-peit réclame des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral dfmoantant qu'il
laisse a I'appréciation du Tribunal, ainsi quedépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lauéteq est
irrecevable parce que le requérant n'a plus d'@tpour agir. En effet,
son remboursement du trop-percu en juillet 200% @@rfaitement
valable selon les principes généraux du droit et senclusions
concernant la demande de la FAO de recouvrer peptencu n’ont plus
de raison d’étre et sont donc irrecevables. De mé&me prétentions
concernant le solde de ses honoraires n'ont paantiye de raison
d’étre étant donné que I'Organisation lui a payénomtant apres qu'il
eut honoré sa dette. De plus, le requérant n'ajamais été accusé
d’avoir agi de mauvaise foi, ses conclusions damsl@maine sont
également irrecevables. A titre subsidiaire, laddéresse soutient que
la lettre du 21 mars 2007, tout comme celle dwir®2007, n’était pas
congue comme une décision administrative définigitvque, de ce fait,
la requéte est irrecevable faute d'étre dirigéetreomine décision
définitive.

Sur le fond, la FAO affirme qu'il était légitime eaisonnable
gu’elle demande le remboursement de la somme v@@@éerreur au
requérant et que, conformément a un principe gédardroit reconnu
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dans la jurisprudence du Tribunal, elle était hefal & déduire le
montant du trop-percu du solde des honoraires tpierd dus a
lintéressé. La défenderesse nie avoir jamais @&coadui-ci d’avoir
délibérément agi de mauvaise foi ou d’avoir comane fraude et fait
observer que ses allégations dans ce domaine repese l'idée
erronée que la procédure qui lui a été appliquést ain caractéere
disciplinaire. D'aprés I'Organisation, I'article 2(8.172 du Reglement
du personnel ne vise pas les demandes fraudulegsesne le
requérant le soutient, mais fournit simplementddre permettant de
traiter les affaires de trop-percu qui, dans lgattides cas, résultent
d’'une erreur commise de bonne foi.

L'Organisation fait en outre valoir que, compte uemles
circonstances propres au cas du requérant, eiraeegue le délai de
prescription de deux ans prévu par l'article 30273.du Réglement du
personnel n'est pas applicable. Elle reléve en iqudigr que
I'existence du trop-pergu ressortait clairement desuments en cause
et que l'intéressé était parfaitement au courarilad®mme qu'il était
censé recevoir aux termes de I'accord mutuel dsaties de service.
La différence flagrante entre ce montant et cellil @ effectivement
recu ne pouvait échapper a l'attention d’'une persoraisonnable,
encore moins du requérant qui, en sa qualité danébnctionnaire
chargé des finances, connaissait bien les procgediggpaiement. En
ne demandant pas d’explication au sujet du trogepde requérant a
manqué a son devoir de loyauté a I'égard de I'Gegdilon.

La FAO affirme qu'elle avait un intérét I|égitime rda le
recouvrement du trop-percu étant donné que celnecse justifiait en
rien — constituant donc un enrichissement sansecad®t portait sur
un montant important. De I'avis de la défendereBétt physique et
mental du requérant a I'époque de son départ Bla &i voir avec la
guestion centrale sur laquelle repose la requétaaetucune incidence
sur la question de savoir si I'intéressé a reg¢wle-percu de bonne foi.
Tout en reconnaissant qu’un certain temps s’étaitlé avant qu’elle
ne cherche a recouvrer le trop-percu, la FAO camsidju’elle a agi
raisonnablement vis-a-vis du requérant puisqu’éligit disposée a
écouter ses propositions de reglement. Elle niealir causé un
guelconque préjudice qui justifierait la réparatitemandée.
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D. Dans sa réeplique, le requérant soutient que saéteqest
recevable. Selon lui, la lettre du 19 juin 2007 stitnait bien une
décision administrative définitive, puisqu’elle domait la position
antérieure de I'Organisation — telle qu’exposéesdinlettre du 21
mars — et ne lui donnait pas d’autre choix que gbger une
procédure de recours. De plus, en retenant le paierde ses
honoraires, la FAO avait déja pris une mesure &'inant dans le droit
fil de sa décision.

Sur le fond, le requérant maintient ses moyenexgllique gu'il
n'est toujours pas en mesure de Vvérifier les mastaxacts des
paiements recus au titre des indemnités de cessddicervice, car le
compte bancaire en cause a été fermé en 2001 etlde®s bancaires
détruits. La raison pour laquelle il a décidé desee le montant
demandé par la FAO était pour mettre fin aux «ingiions
malveillantes et vicieuses» tendant a faire crqinél avait utilisé la
procédure de recours pour éviter de rembourseofepercu. Il ajoute
gu’il n'aurait pas refusé d’examiner la questio®Grganisation avait
présenté une demande adéquate et courtoise ad'insinuer qu'il
avait agi de mauvaise foi.

E. Dans sa dupliqgue, la FAO réitere sa position tant &
recevabilité que sur le fond de la requéte. Ell@rrii le document a
I'appui de son affirmation selon laquelle la somméiment versée
avait effectivement été percue par le requérafgiebbserver qu'il est
facile d’obtenir des duplicata des relevés bansab@respondant au
compte de l'intéressé. Elle fait également obsequerce dernier a tiré
profit du trop-percu dans la mesure ou I'Organ@ati’a pas demandé
le remboursement des intéréts sur cette sommeleguuérant était
donc autorisé a garder.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du Directeur gérdar 15
mai 2009 de rejeter son recours contre I'accusateomauvaise foi, la
demande de remboursement d’'un prétendu trop-pefdgusespension
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du paiement du solde de ses honoraires de consul&arComité de
recours, dans son rapport daté du 14 novembre 286@nmanda que
«I'Organisation déclare a nouveau que la correspocel qu’elle avait
adressée [au requérant] les 21 mars et 19 juin>2887e voulait pas
offensante, que «cette correspondance et les dotsnepui Sy
rapportaient soient retirés du dossier individael fequérant]» et que
«le solde des honoraires [...] lui soit versé gauns tarder». Le Comité
estima qu'aucune décision administrative n’avaié éirise par
I'Organisation en ce qui concernait le trop-pertisa recouvrement,
et retint donc le moyen avancé par I'Organisatiomany a la
non-recevabilité de la requéte sur ce point. Dandégision du 15 mai
2009, le Directeur général approuva les conclusidmsComité de
recours sur la non-recevabilité du recours en decqucernait la
guestion du trop-percu et la conclusion selon Ibgurganisation
n'avait pas voulu étre offensante. Toutefois, ikcidd de ne pas
accepter les recommandations du Comité pour tr@ssoms.
Premiérement, puisqu’il avait déja été précisé danesttre du 19 juin
2007 que lintention n'avait jamais été d'offenskintéresse, il
considérait inutile de rouvrir la question. Deux@&nent, le requérant
avait été informé dans cette méme lettre que tdrdee de la
correspondance en cause serait supprimée de sererdoglividuel
une fois que la question serait réglée; I'affaitané toujours en
suspens, le Directeur général fit observer quyl avait pas de raison
valable de retirer lesdits documents. Troisiememintdécision de
retenir le solde des honoraires du requérant «étattnséquence de la
découverte du trop-percu» et se justifiait pleinetrs®lon un principe
général du droit régissant le recouvrement desyies indus.

2. Le Tribunal considére que la lettre du 19 juin 2@@it une
décision administrative définitive visant a réclarteeremboursement
du trop-percu qui s’était produit au moment dedasation de service
du requérant en octobre 2000. Sur ce point, iliguiade noter qu'il est
dit dans la lettre du 21 mars 2007 qu'elle «vi}[a@it obtenir le
remboursement ou le recouvrement du trop-percus e, avant de
s'engager dans cette voie, «I'Organisation exarjitgr toute
observation que [le requérant] pourrait souhaitermtiler». Le



Jugement n° 3011

requérant formula plusieurs observations danseded du 7 et du 15
avril 2007 et, dans la premiére, demanda que thesié ses honoraires
soit immédiatement débloqué. La lettre du 19 jud@722 ne contenait
pas de réponse a cette demande. En fait, le fometice ayant rédige
cette lettre disait «attend[re] avec intérét deevea les propositions
[du requérant] concernant le reglement du montémst te fait que le
solde des honoraires de l'intéressé a continuged'@tenu ne peut
s’expliquer que par le fait quil y a eu une démisidéfinitive de
demande de remboursement du trop-percu. Ceci, oénati fait que le
fonctionnaire ayant rédigé la lettre a dit attendseec intérét de
recevoir les propositions du requérant en vue coboeirsement, a
pour effet que la lettre du 19 juin 2007 doit éhterprétée comme une
décision administrative définitive de demande dabeursement du
trop-percu. De ce fait, le recours interne du regptéétait recevable en
ce qui concernait cette demande, comme l'est s&teq

3. Dans la lettre du 21 mars 2007, I'Organisation digné
I'existence d’'une dette pour laquelle elle réclandi requérant qu'il
procédat a un remboursement en arguant que, «equa#é de
fonctionnaire chargé des finances [...] [il] ne yaiti [avoir] ignor[é] la
disproportion flagrante entre les droits qui étaies [siens] en vertu
de l'accord mutuel de cessation de service etdemes qu['il avait]
percues», et que le délai prévu par I'article 30Z.3 du Réglement du
personnel ne s’appliquait pas. Aux termes de detlgr«[lJe droit de
I'Organisation a réclamer aux fonctionnaires latiteson d’'un
trop-payé qui a été fait et recu en toute bonneséoprescrit par deux
ans a compter de la date du trop-payé». Le Tribasalt’avis que la
décision de demander un remboursement est vitigde.ressort pas du
dossier qu’il n’y ait pas eu bonne foi de la partrdquérant. La bonne
foi, en tant que principe général du droit, doiegirésumeée jusqu’a
preuve du contraire. De plus, vu I'état mentallgtgique de I'intéressé
a I'époque de son départ de I'Organisation, le da¢ des paiements
multiples, de montants divers, concernant sa dessate service
avaient été effectués par I'Organisation pendaset agrtaine période,
le fait que sa femme prenait également sa retdaitEOrganisation et
recevait des paiements similaires de sa part, i@ la méme époque,
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le fait que, dans la lettre du 9 octobre 2000 ¢éati les indemnités
devant étre versées lors de la cessation de sgilviitait précisé que
«les sommes [énumérées étaient] approximativesfinetement, le
fait que, pendant trente-deux ans, le requéranit gwrgu son
traitement et ses indemnités sans probléme, leufalbadmet que,
guelles qu'aient été ses fonctions antérieuraggkessé n'a pas étudié
ni vérifié chacun des versements effectués au mboeisa cessation
de service.

4. Compte tenu de ce qui précede, I'Organisation litaaune
raison de réclamer un remboursement une fois édewélai de deux
ans prévu par l'article 302.3.172 du Réglement elsgnnel. De plus,
il s’ensuit gu’en I'absence de dette l1égale, I'Giigation n’aurait pas da
suspendre le paiement du solde des honorairesgdéremt pour son
travail de consultant et n’aurait pas dd non pkfsiger de retirer les
documents contestés de son dossier individuel ayaatl’intéresseé
n'ait procédé au remboursement. Le Tribunal retpyes dans la réponse
de la défenderesse — datée du 10 décembre 2007rec@us initial du
requérant devant le Directeur général, il étaigditin examen des dettes
restant dues a I'Organisation avait commencé e, 268it deux ans
au-dela du délai permettant de réclamer un rembmest a
l'intéressé, et que le versement indu effectuéaefageur en octobre
2000 avait été découvert en 2006. On peut égalensdever qu'il
semble inhabituel que l'administration n'ait infarnke requérant du
trop-percu qu’en mars 2007 et n'ait demandé le mmgement qu’une
fois qu’elle I'eit de nouveau recruté comme comsult

5. La défenderesse soutient que, le requérant ayationgrsé la
totalité de la somme demandée, il n'a plus d'iritépéur agir.
Cependant, bien que l'intéressé ne demande pasleoursement des
16 725 dollars des Etats-Unis qu'il a versés adddisation le 14
juillet 2009, il réclame des dommages-intéréts pout matériel et
moral en raison des préjudices causés par la dadisi 19 juin 2007,
ainsi que des excuses officielles et les dépemsddinc un intérét pour
agir.
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6. Il découle de ce qui précede que la décision ad&a@insi
gue celle du 19 juin 2007 doivent étre annuléegelgeiérant a droit a
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mordan20 000 dollars.
Le Tribunal ordonnera également a I'Organisatiomediger du dossier
individuel de l'intéressé les documents contestéatifs a la demande
de remboursement. Toutefois, il n'est manifestemeas dans sa
compétence d’'ordonner a une organisation de prEIseles excuses
comme I'a demandé le requérant (voir les jugem&a®, 1591 et
2605). Cette conclusion sera donc rejetée, ainsi lgudemande de
dommages-intéréts pour tort matériel qui n'a pasééayée. Ayant eu
en partie gain de cause, le requérant a droit @éesns d’un montant
de 2 000 dollars.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions du 15 mai 2009 et du 19 juin 2007 aonulées et
tous les documents et lettres s’y rapportant quit mntestés
seront retirés du dossier individuel du requérant.

2. La FAO versera au requérant des dommages-interdts tort
moral d’'un montant de 20 000 dollars des Etats-Unis

3. Elle lui versera également 2 000 dollars a titreléieens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgaéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill11.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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