Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2991

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre pour le tppmement de
'entreprise (CDE), formée par M. C. G. T. le 2fyeer 2009 et
régularisée le 6 mai, la réponse du Centre du 12, & réplique du
requérant du 16 novembre 2009 et la duplique du GDE7 février
2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant camerounais né en E34®entré au
service du Centre pour le développement indust(@Dl) —
organisme auquel le CDE a succédé —°lguln 1986. Tout au long
de sa carriére, il a été employé sur la base dératena durée
déterminée. En dernier lieu, il a exercé les famdgid'expert principal
de grade 2.B.

Son rapport d'évaluation pour l'année 2005 fut etdd 20
septembre 2006. Il y obtint une appréciation gletwd 54 pour cent,
ce qui le situait dans la catégorie 5 et signifigufil y avait des
«lacunes et faiblesses importantes pouvant a terane conduire a des
insuffisances dans les exigences de la fonctiomp’eihe amélioration
était requise; il contesta par le biais de comniegda note qui lui
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avait ainsi été attribuée. Le 14 novembre, le Déneicdu CDE signa le
rapport en question, faisant notamment observer lquesquérant

n'avait «pas compris les nouvelles exigences dutr€enlLe 20

décembre 2006, il offrit a ce dernier un contraduiée déterminée
couvrant la période allant di'Inars 2007 au 29 février 2008; il lui
indiquait que, a condition que ses efforts et ledu@tions auxquelles
il serait procédé ultérieurement le justifientpdurrait par la suite se
voir octroyer un contrat a durée indéterminée,| éencourageait a

«mettre cette période a profit pour déployer lderef substantiels
nécessaires et assurer ainsi [son] avenir profassioau sein du
CDEn». L'intéressé accepta ledit contrat.

En juillet 2007, le requérant — qui avait entre{psnfait I'objet
d’'une mutation — contesta également par le biaic@®amentaires
'appréciation globale de 48 pour cent contenuesdson rapport
d’évaluation pour 2006. Cette note signifiait que dualité de ses
services était insuffisante. Lorsqu’il signa cepay, le Directeur du
Centre déclara que lintéressé était «dépassé gmarexigences du
CDE».

Par courrier du 19 décembre 2007, le Directeuripk@rim du
CDE communiqua au requérant la décision de ne grasuveler son
contrat pour insuffisance professionnelle eu égaur appréciations
globales gu’il avait obtenues dans ses rapportgatii@tion pour les
années 2005 et 2006 et au fait que le niveau deressations était
resté insuffisant malgré les «diverses mises etegfantervenues] dans
le courant de I'année 2007». L’intéressé se vitoyer neuf mois de
salaire en guise de préavis.

Le 19 février 2008, le requérant introduisit unelaéation en
vertu du paragraphe 2 de larticle 66 du Régimeliegige au
personnel du CDE. Il demandait le paiement de neni de salaire
supplémentaires, une indemnité pour atteinte a étation, le
remboursement des frais de scolarité exposés panméle 2006, le
paiement de cing jours de congé qu'’il n'avait pds et le «réglement
rapide de [s]es droits de réinstallation et de dpant d'effets
personnels sur le Cameroun». Le 4 avril 2008, dig&a une note
complémentaire dans laquelle il réclamait sa rénatiion, la
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reconstitution de sa carriére et, a titre subgigiaila réparation du
préjudice moral et matériel subi. Les demandeserw@s dans la
réclamation initiale furent, a I'exception des dealernieres, rejetées
par lettre du 21 avril. L'intéressé entama alore yrocédure de
conciliation en application du paragraphe 1 deti€hr 67 et de

'annexe IV au Régime applicable au personnel dieCQais celle-ci

échoua. En effet, dans son rapport, le conciliatensidéra notamment
gue la décision de ne pas renouveler le contrareduérant était
justifiée «a la suite d'une période significativendatisfaction, établie
a travers les rapports d’évaluation 2005 et 20864, une année 2007
«marquéle] par des prestations peu convaincan@sst ce rapport,
gue lintéressé recut le 4 novembre 2008, qui destia décision

attaquée.

B. Le requérant, qui estime avoir fait I'objet d'urerwoi abusif et

injustifié», soutient que le principe de bonne fti les «regles
élémentaires» en matiere d'évaluation ont été imérell reproche au
CDE de ne pas avoir établi de véritables rappoisatliation le

concernant jusqu’en 2005 ni prouvé que ses servieedonnaient pas
satisfaction. Il affirme que la décision de ne pasouveler son contrat
n'a pas été précédée d'une mise en garde formsdls, rapports
d’évaluation pour 2005 et 2006 ayant été établscadveaucoup de
retard. Il considére en outre que I'offre de prgation d’engagement
du 20 décembre 2006 constituait un «encourageneni donnait

I'espoir |égitime de voir son contrat renouveléloBdui, il n'a pas été
tenu compte des commentaires qu’il a formulés gat sles deux
rapports susmentionnés, lesquels étaient «fauriletéraux», ce qui a
porté atteinte a son droit d’étre entendu. Souhiggngu’il n'a été

procédé a aucune évaluation de ses services panmée 2007, il
déclare qu’'une faute grave a été commise puisquilalgré tout été
décidé de ne pas renouveler son contrat pour isanffe

professionnelle.

Par ailleurs, l'intéressé prétend que ses rappldgigluation pour
2005 et 2006 n'étaient pas motivés de maniere mtemciée et
suffisante et que, lors de leur établissement, mobjectif ne lui a été
fixé pour 2006 et 2007, en méconnaissance tard flegisprudence du
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Tribunal de céans que des dispositions du pointd2.1Reglement
interne A R3/CA/05 qui précise les principes régissant ldaton
périodique.

Le requérant indique que la décision de ne pasukeier son
contrat est arbitraire étant donné qu’elle a étéepsur la base d'un
systeme d’évaluation «inventé» par I'ancien Directéu Centre. De
plus, elle ne serait pas correctement motivée reitsentachée d’'un
abus de pouvoir de la part du Directeur par intégum alors qu'il
n'était d’aprés lui compétent que pour geérer |dai@s courantes, a
proposé des non-renouvellements de contrat au {Cdies#ministration.
Le requérant estime par ailleurs que des conclasipanifestement
erronées ont été tirées du dossier et que le biitmotif de la
décision susmentionnée était la restructuratiofatganisation et la
réduction des effectifs. Il en déduit que la pragédd’'évaluation a été
détournée de son objectif premier car il a étéexsaient sous-évalué,
de maniére a pouvoir justifier son licenciement».

L'intéressé releve gu’aux termes du paragraphe Hdadicle 34
du Régime applicable au personnel du CDE, «[d]ant&iét du bon
fonctionnement du Centre, le contrat d’un agent pae résilié en cas
d'incompétence ou de prestations insuffisantes darsadre de ses
fonctions, conformément a l'article 55», lequelpdise que «[tJout
manquement aux obligations auxquelles 'agentesst,t[...] commis
volontairement ou par négligence», expose ce deaniene des cing
sanctions disciplinaires possibles, la plus graeatce elles étant la
révocation. Selon lui, les dispositions des arsidé et 58 ayant trait &
la procédure disciplinaire ont été méconnues etsoit d'étre entendu
bafoué.

Le requérant fait en outre valoir que le Reglemarierne
n° R3/CA/05 n'a pas été adopté dans des conditiangdieges, qu'il a
été appliqué malgré son caractere illégal et qaedspositions n’ont
pas été respectées. A cet égard, il signale notamguea I'occasion
de I'établissement de ses rapports d’'évaluatioa @té recu par un
comité dont ledit reglement ne fait pas état, guedmposition dudit
comité a varié d'un entretien avec un agent aréaat que, dans son
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cas, sur les cing membres qui le composaient, uinésait a méme de
juger de la qualité de son travalil.

Enfin, le requérant prétend que le CDE a manguinadsvoir de
sollicitude a son égard et a enfreint le principe 8onne
administration, et qu'il n’a tenu compte ni de Besréts ni de I'intérét
du service. Il fait grief & l'organisation d’avdirouvé des «excuses
d’ordre procédural pour justifieax post [son] renvoi», notamment en
écartant sa note complémentaire du 4 avril 2008 atif gqu’elle avait
été présentée hors délai. Il précise qu’il a éfinia son engagement
alors qu'il avait servi le CDE avec «diligence évduement» pendant
plus de vingt ans et qu'il était a trois ans derdtaite, ce qui lI'a
«bless[é] dans son sentiment professionnel le pofond». Il estime
gue ses conditions d’emploi ont toujours été régias le Régime
applicable au personnel du CDI dans sa versionsddétembre 1992
et, sur ce point, il invoque la violation de sesitdracquis car, si ce
texte prévoyait un délai de préavis d’'un mois parée de service, la
durée de ce préavis est désormais limitée a neig. oapres lui,
c’est une condition d’emploi fondamentale au semtadurisprudence
du Tribunal qui a ainsi été modifiée.

A titre préliminaire, le requérant demande la paiidun de divers
documents, tels que ses rapports d’évaluation [@suannées 1986 a
2007 et «tous les dossiers administratifs [le] eomant» pour les
années 2005 a 2007. Il sollicite 'annulation deléision lui faisant
grief et de ses rapports d’évaluation pour 2002006. Estimant qu’il
aurait pu obtenir un contrat & durée indétermiiémllicite également
sa réintégration dans son ancien poste, ou dapsate équivalent, et
la reconstitution de sa carriére. A titre subsidiait en réparation du
préjudice matériel subi, il réclame le paiementcaugéréts d’'une
indemnité équivalant aux trois années de salaitié @urait percues
s'il avait travaillé jusqu’'a I'age de soixante-cirps ou bien d'une
indemnité correspondant a trente-trois mois dersala laquelle doit
notamment s’adjoindre le versement d’une indenuhitééinstallation
d’'un montant de 18 278 euros. Au titre du préjudiceral subi, il
réclame une somme de 78 376,67 euros devant &woeiaslintéréts.
I demande que le CDE établisse une attestatiotradeil indiquant
que ses performances et sa conduite dans I'exedleicges fonctions
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étaient satisfaisantes et prenne en charge lesdcaasionnés par son
rapatriement et celui de sa famille au Camerdtnfin, il sollicite
I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre soutient que, le raguéiayant pas
introduit de réclamation dans les délais pour iateses rapports
d’évaluation pour 2005 et 2006 — documents gu'ihexe a son
mémoire —, ceux-ci sont devenus définitifs. Les uargnts de
I'intéressé ayant trait a la légalité de ces rafposont donc
irrecevables. Le défendeur oppose par ailleursfinnde non-recevoir
aux conclusions du requérant tendant a sa réiiégraa la

reconstitution de sa carriére et au paiement dddinnité équivalant &
trois années de salaire ou de celle correspondeaeahte-trois mois de
salaire, au motif qu’elles ont été formulées pauptemiéere fois dans
la note complémentaire du 4 avril 2008, laguellaitéirrecevable

puisqu’elle avait été présentée six semaines dprgsration du délai

imparti pour introduire la réclamation.

Sur le fond, le CDE rappelle qu’en vertu de saspmidence le
Tribunal de céans n’exerce qu’'un contrble restregnt matiere
d’évaluation des services. Il indique qu’en 2008 &gents ont été
informés de la volonté de mettre en place un sys@appréciation du
rendement professionnel plus objectif. Le requérara pas su — ou
pas voulu s'adapter aux nouvelles exigences dotr€e et ses
rapports d’évaluation ne sont que le reflet deecgituation. Soulignant
que les rapports en question contenaient des relgngsant a attirer
l'attention de lintéressé sur ses points faiblies défendeur estime
avoir fait preuve de sollicitude et d'une «gran@gience» a I'égard de
ce dernier. L'intéressé a été entendu par son isupdriérarchique, le
Directeur adjoint et le Directeur, et son allégatgelon laquelle les
commentaires qu’il a formulés au sujet de ses napptont pas été
pris en considération n'est que pure spéculatioda $eneur desdits
rapports n'a pas été modifiée, c’'est parce quegmaales explications,
le Directeur du CDE a estimé, dans le cadre delaae pouvoir
d’appréciation, qu’il n’y avait pas lieu de revesiir les notes qui lui
avaient été attribuées. D’aprés le défendeur, tdicadion tardive du
rapport d’évaluation pour 2005 releve de la seelgponsabilité du
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requérant, le rapport pour 2006 a été notifié demmier «en temps et
lieux» et la décision de ne pas établir de rappodr 2007 était
conforme aux dispositions applicables.

Le Centre déclare qu'au cours de I'année 2007 daé&@nt s'est
montré «particulierement improductif» et que, daes conditions, il
ne saurait prétendre que la décision de ne pasivelar son contrat
n'était pas motivée. Le défendeur estime avoirskis l'intéressé
toutes les chances de s’améliorer, mais celui-dese pas saisies. Il
affirme que le Directeur par intérim avait toutes kcompétences se
rattachant a la fonction de directeur, y compris reatiere de
non-renouvellement de contrat.

Le CDE indique que, puisque la décision de ne paeuveler le
contrat du requérant était uniquement la conséguede son
insuffisance professionnelle, le recours a une goe disciplinaire
était inutile.

Par ailleurs, il fait valoir que I'ancienneté n'gss de nature a
dispenser un agent de se conformer aux exigencesedice. En
'espece, face aux insuffisances professionnellessigtantes du
requérant en 2007, il était dans l'intérét du serde ne pas renouveler
son contrat. Selon le Centre, la modification deldaée du délai de
préavis ne saurait étre assimilée a une modificaties conditions
d’emploi fondamentales de I'intéressé.

Le défendeur explique que I'alinéa b) du point @u4Réglement
interne 11 R3/CA/05 prévoit expressément l'intervention d«comité
de chefs d’'unité» avant la finalisation des rappat€valuation des
agents de grade 2.B. Si la présence du supériétarbiique au sein
d'un tel comité est primordiale, cela n’exclut pias participation
d’autres chefs d'unité, ce procédé, loin d’étratealve, garantissant au
contraire une plus grande homogénéité dans I'étdaiient des
rapports.

Le CDE souligne enfin que l'octroi d'un contrat aurée
indéterminée est, entre autres conditions, suboklandes «prestations
durablement satisfaisantes» et que, les notes wdgquar le requérant
étant en déclin, elles ne pouvaient justifier gaedernier soit mis au
bénéfice d’'un tel contrat. Les conclusions tendane que l'intéressé
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soit réintégré ou a ce qu'il se voie allouer ungemnité équivalant a
trois années de salaire sont dés lors dénuées miderfent. Le
défendeur s’attache a démontrer que la conclugindant a I'octroi
d’'une indemnité correspondant a trente-trois massdlaire n’est
également pas fondée et fait remarquer que l'indéndle réinstallation
a déja été versée au requérant. Estimant avoeragt pris en compte
les intéréts de ce dernier, il soutient que la defaade réparation au
titre d’'un prétendu préjudice moral est elle adgsiuée de fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moykemasfirme en
outre que ses rapports d’évaluation pour 2005 @6 20nt susceptibles
d’étre attaqués car ils ont été établis en viomties principes
généraux admis par le Tribunal. A cet égard, ilayu’en raison de
la «défaillance du [CDE] a mettre en place les @doces internes de
recours» I'on ne saurait lui reprocher de ne pai @ontesté les deux
rapports en question. Il prétend que les conclgsi@urant dans sa
note complémentaire du 4 avril 2008 étaient redegatar il a déposé
celle-ci dans le délai de deux mois qui lui étaiparti.

E. Dans sa duplique, le CDE maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Lerequérant est entré au service du Centre en 1986 mis
au bénéfice d’'un contrat a durée déterminée quirdgulierement
renouvelé. En février 2005, son engagement futopg® pour une
durée de deux ans, soit jusqu’au 28 février 2007.

2. Le Régime applicable au personnel du CDE fut adtep&
juillet 2005. Il prévoit, entre autres, qu’un caita durée déterminée
«peut avoir une durée de deux ans maximum, estuvelable
seulement deux fois, et [que] sa durée totale itepds dépasser cing
ans», et, aux termes de son article 30, que «[tEridouze mois, a la
fin de I'année civile, la compétence, le rendenemd conduite dans le
service de chaque agent font I'objet d’'un rappéévaluation établi
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par ses supérieurs, conformément aux modalitéplitagion internes
établies par le directeur».

3. Dans son rapport d'évaluation pour l'année 2005, le
requérant obtint I'appréciation globale de 54 poemt, ce qui dénotait
la «[p]Jrésence de lacunes et faiblesses importgmesant a court
terme conduire a des insuffisances dans les exégete la fonction»
et signifiait qu’une amélioration était requise.

Par courrier du 20 décembre 2006, le Directeur & Qui fit
savoir gu’au vu de son rapport d’évaluation il pupposait un contrat
d’un an prenant effet a compter dlimars 2007 et que, «[a] condition
que [se]s efforts successifs et que [se]s évalmtjpostérieures le
justifient», il pourrait ensuite obtenir un conteaturée indéterminée.
Cette proposition fut acceptée par l'intéressés séserve, en janvier
2007.

4. Dans son rapport d'évaluation pour l'année 2006, le
requérant se vit attribuer I'appréciation globaéed® pour cent, ce qui
le situait dans la catégorie correspondant a lanitiéh suivante :
«Insuffisant : ne rencontre pas les exigences dioration (ou du
poste)».

Par courrier du 19 décembre 2007, le Directeuripk@rim du
CDE l'informa que son «contrat [étai]t résilié eepdra]it] [...] fin &
la date ou il expire[rait], soit le 29 février 2008L'intéressé se vit
accorder neuf mois de salaire en guise de préayvia partir du 1
janvier 2008, il fut dispensé d’exercer ses fonwdio

5. Le 19 février 2008, le requérant déposa une rétlama
demandant entre autres le reglement de «tous [die#s de
licenciement» et une indemnité pour atteinte &patation.

Le 4 avril, il adressa au Directeur par intérim unete
complémentaire dans laquelle il formulait de nolegeldemandes, a
savoir sa réintégration dans son ancien poste as de poste
équivalent, la reconstitution de sa carriere etitra subsidiaire, la
réparation du préjudice moral et matériel subi.
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Le 21 avril 2008, le Directeur par intérim réporalie. réclamation
sans prendre en considération la note complémerdaid avril. Seules
deux des demandes présentées dans ladite réclaratot accueillies.

Le 21 mai, le requérant demanda la mise en ceuMeemecédure
de conciliation. Dans son rapport daté du 3 novemb®08, le
conciliateur conclut notamment que I'examen defdia¢ auquel il
s’était consacré, d’'une part, «ne lui afvait] pasnuis de partager les
conclusions [du requérant]» et, d’autre part, ¥B#] conduit a écarter
la recherche d’'une quelconque ébauche de solutmséctionnelle a
proposer aux parties» et qu’une «solution de ciaticih ne [pouvait]
prospérer [...] a I'encontre d'une décision [...] qéhensible et
justifiable en I'espece».

C’est ce rapport, communiqué a l'intéressé le 4entdwe 2008,
gue ce dernier identifie comme étant la décisidaqaie devant le
Tribunal de céans.

6. Le requérant présente des «requétes préliminapesant
sur la production de certains documents et sdlieittenue d’'un débat
oral.

Le Tribunal n’estime pas devoir faire droit a cesndndes des
lors que les parties se sont exprimées de man@rléte sur les
différents aspects du litige et que les piecesasisidr permettent de se
prononcer sur les questions qui lui sont soumises.

7. A titre principal, le requérant affirme étre viceémd'un
«renvoi abusif et injustifié» apres plus de vings gpassés au service
du Centre.

Au soutien de sa requéte, il présente plusieursenmsyl invoque
notamment la «violation de la bonne foi et deseaggilémentaires
d’évaluation», notamment pour les années 2005, 2808007, un
détournement de procédure et un abus de pouvoijolation de
plusieurs articles du Régime applicable au perdotdneCDE et des
droits de la défense, la violation du principe diigtude, de la bonne
administration, de l'intérét du service et de Eré&t d’'un membre du
personnel, ainsi que la violation du principe de-d@scrimination.
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8. Le Tribunal retient tout d’abord qu’il n’est pasntesté que
c'est bien la décision du 19 décembre 2007 portant
non-renouvellement du contrat du requérant pouruffisance
professionnelle qui constitue la décision attaqéémmt entendu que le
délai de recours pour saisir le Tribunal de céamscommencait a
courir qu'a compter de la date a laquelle I'échedadconciliation a été
notifié aux parties, en vertu du paragraphe 4 altidle 67 du Régime
applicable au personnel du CDE.

9. Une telle décision releve, selon une jurisprudecwestante,
du pouvoir d'appréciation de [lautorité investie daouvoir de
nomination et ne peut étre annulée que pour desriatités, a savoir
si elle est entachée d’une irrégularité de proc&dsirelle repose sur
des faits erronés, si un fait essentiel n'a papmséen considération ou
si des conclusions manifestement erronées oniréés des faits.

10. Le requérant reproche au CDE d’avoir pris la déoisie ne
pas renouveler son contrat en «violation de la bdonet des regles
élémentaires d’évaluation», notamment pour les en2005, 2006 et
2007. Il soutient qu'aucun rapport d’évaluation g établi pour
'année 2007 et que les rapports pour les annédds &02006 devraient
étre annulés, son droit d’étre entendu n’ayantgp@sespecté au cours
de la procédure d’évaluation.

11. S’agissant des rapports d’évaluation pour les an2665 et
2006, le Centre soutient gu'ils sont devenus diffiniet donc
inattaquables pour n'avoir pas été contestés @msnddlais prescrits.

A cela, le requérant répond qu'il n'existe au CDHcune
possibilité de faire recours contre les rapporévaluation et que I'on
ne saurait, dés lors, lui reprocher de ne pas aumitesté lesdits
rapports.

Mais le Tribunal releve qu’un rapport d’évaluatioanstitue un
acte faisant grief et, comme tel, est susceptil&rad contesté par la
voie d'une réclamation administrative dans les idéfaévus par la
réglementation en vigueur au sein de I'organisatiopeut méme étre

11



Jugement n° 2991

attaqué devant le Tribunal aprés épuisement desmsogle recours
interne.

Le requérant, qui ne nie pas avoir eu connaissaeseapports en
question, n'a pas entrepris d'action pour les cxietedans le délai
prescrit par les textes en vigueur. Ces rapportd amsi devenus
définitifs et ne sauraient donc étre remis en caud®ccasion du
présent litige.

12. Concernant I'année 2007, il est constant qu'auappart n'a
éte établi.

Pour justifier cette carence, le défendeur soutigoe le
paragraphe 2 de l'article 34 du Régime applicahbieparsonnel du
CDE ne l'oblige pas a attendre un certain nombre ra@ports
d’évaluation attestant une insuffisance professtiaravant d’adopter
une décision de non-renouvellement de contratstdeut d’un agent
temporaire n’[étan]t [en effet] pas comparable aluiced’'un
fonctionnaire».

Il affirme que, dans les circonstances de I'espéceay’était
nullement tenu d’établir un troisieme rapport dléation avant de
prendre une décision a I'égard du requérant, dautps’il avait
suffisamment informé ce dernier des aspects priofessls qu'il
devait améliorer de maniére substantielle.

Il ajoute que la décision de ne pas procéeder aaligation de
l'intéressé pour I'année 2007 est conforme a EtiB0 du Régime
applicable au personnel du CDE et qu’en I'espéckitasion de ne pas
renouveler son contrat est intervenue le 19 déaer@b07, soit avant
la fin de I'année civile, qui est la période deéréhce de chaque
exercice d'évaluation au sens dudit article 30. fihe&s, ses fiches
mensuelles d’activité pour 'année 2007 laissaspparaitre une série
d’'insuffisances professionnelles marquant une oaité par rapport
aux années 2005 et 2006.

13. Le Tribunal ne partage pas le point de vue du disfen I

rappelle que c’est un principe général du droitedfonction publique
internationale que toute décision de ne pas reheuwsm contrat de
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durée déterminée doit étre fondée sur une bonserraSi le motif

invoqué repose sur les services insatisfaisantagent intéressé, qui
est en droit d'étre informé a temps de ce qu'on feproche,

I'organisation ne peut fonder sa décision que searévaluation de son
travail effectuée dans le respect de régles pricatemt établies (voir
notamment les jugements 1911, au considérant 6244¥, au

considérant 23).

14. En l'espéce, la décision attaquée fait référenceaagyport
d’évaluation du requérant pour 2005, qui invitatdernier a améliorer
sa performance professionnelle, a la décision deueeler son contrat
du I mars 2007 au 29 février 2008 et lui demandantodenfr des
efforts substantiels, ainsi qu'a son rapport d'éatibn pour 2006
faisant état de I'insuffisance de ses prestations.

Le Tribunal en déduit que cette décision a étéeppimrce qu’en
dépit de ces mises en garde le niveau de perfoenaratessionnelle
de lintéressé était demeuré insuffisant pendamnée 2007.

Comme indiqué ci-dessus, le travail du requérartoams de cette
période ne pouvait étre évalué que sur la baseédiss établies, soit,
en l'occurrence, celles figurant a l'article 30 Bégime applicable au
personnel du CDE et dans le Réglement intePriR3ACA/05.

15. Or il est constant, ainsi qu'il a déja été dit, apcun rapport
d’évaluation n'a été établi pour 'année 2007, glgue, conformément a
la jurisprudence du Tribunal, 'examen de I'évaioatdu travail d’'un
agent, avant toute décision concernant le non-railetment de son
contrat, est une obligation fondamentale dont le-m@spect est
constitutif d'un vice de procédure ayant pour effetnégliger un fait
essentiel (voir notamment le jugement 2096 etrdapoudence citée).

16. Les arguments développés par le Centre pour soujatii
n'était pas obligé d'établir de rapport pour 'aBnZ007 ne sauraient
donc étre retenus.

En effet, contrairement a ce qui est affirmé, keges applicables
en la matiére, a savoir l'article 30 du Régime eyale au personnel

13



Jugement n° 2991

du CDE et le Réglement intern€® /R3/CA/05, ne font aucune
distinction entre fonctionnaires et agents tempesajuant a I'exigence
de I'établissement d’un rapport annuel d’évaluation

L'argument selon lequel le Centre avait I'obligatide prendre sa
décision avant la fin de I'année civile 2007 poespecter un délai de
préavis suffisant ne saurait étre retenu des laiklgi était loisible de
compenser financiérement la réduction du délai @avis accordé a
I'intéressé.

Enfin, les fiches mensuelles d’activité dont faitéde défendeur
pour prouver que le requérant n'avait pas élevéileau de sa
performance professionnelle ne pouvaient suppléétablissement,
dans le respect des régles prévues, d'un rappévalliation en bonne
et due forme.

17. 1l résulte de ce qui précéde que la décision aflaqqui n'a
pas été prise aprés examen du rapport d’évaluptian’année 2007,
est entachée d'un vice de procédure et qu'il ya &n conséquence de
'annuler, sans qu'il soit besoin d’examiner ledrasi moyens de la
requéte.

18. Outre l'annulation de la décision attaquée, le éeant
demande, a titre principal, sa réintégration daors ancien poste ou
dans un poste équivalent, ainsi que la reconstitufie sa carriére. A
titre subsidiaire, il réclame la réparation du pdége matériel et du
préjudice moral subis, la prise en charge des fraigsionnés par son
rapatriement et celui de sa famille, et le rembawent des honoraires
de son avocat. Il demande enfin une attestatiomad@il «portant sur
la nature de ses fonctions et sa durée de service».

19. Le défendeur fait valoir qu'une partie de ces deseann’a
pas été présentée dans la réclamation initiale rdais la note
complémentaire du 4 avril 2008, laquelle a selarété déposée hors
délai.

20. Cette exception d’irrecevabilité ne peut étre regeren effet,
comme l'avait relevé avec pertinence le conciligtedes chefs de
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contestation avancés dans le mémoire en conciliggorattach[ailent
étroitement aux doléances émergeant du recourhadratif initial».

Les demandes du requérant ayant ainsi fait I'otfjebh examen
lors de la procédure de conciliation, il y a liea donsidérer que
I'exigence de I'épuisement des voies de recouestieta été respectée
et, puisque ces demandes se rattachent étroitemerfihits, le Tribunal
peut se prononcer sur leur bien-fondé.

21. Le requérant sollicite sa réintégration et prétgatll aurait
pu obtenir un contrat & durée indéterminée. Cepegnda Tribunal
estime que la réintégration au bénéfice d’'un teltred n'est pas
envisageable. En effet, I'octroi de ce type de m@nsuppose que
certaines conditions soient remplies, notammentir af@urni des
«prestations durablement satisfaisantes». L'ingéresu vu de ses
rapports d’évaluation pour les années 2005 et 2Q0d,ne peut plus
remettre en cause, ne répond manifestement pagxgences ainsi
requises pour l'octroi d’'un contrat & durée inddéiege.

22. En réparation du préjudice matériel subi, le regoer
demande une indemnité équivalant aux salaires guriit percus s'il
avait été au bénéfice d’un contrat a durée indétgrenjusqu’a I'age de
soixante-cing ans.

Mais, compte tenu de ce qui est dit au considétardi-dessus, il
ne pouvait bénéficier d'un tel contrat. Sa demantsst donc pas
fondée et doit étre rejetée ainsi que les autresaddes qui S'y
rattachent.

23. Toutefois, le requérant se verra accorder des doesriatéréts
en réparation du préjudice résultant de lillégalide la décision
attaquée.

Compte tenu des circonstances de la cause et, metaindu fait
gue le contrat de l'intéressé n'a été renouveléumpl’seule fois a
compter du ¥ mars 2007, aprés I'entrée en vigueur en 2005 du
Régime applicable au personnel du CDE qui limitdeax ans au
maximum la durée d’'un contrat a durée déterminéa deux fois
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seulement les possibilités de renouvellement, gaesla durée totale
dudit contrat ne dépasse cing ans, l'intéressé gibewncore espérer
obtenir le renouvellement de son contrat pour wréel maximale de
deux ans.

Le Tribunal estime des lors équitable de lui altourge indemnité,
tous intéréts compris, équivalant aux salairesdgmnités qu'il aurait
percus si son contrat avait été renouvelé pourpém®de d’'un an a
compter du 3 mars 2008.

Il ressort du dossier qu'aucun des moyens présepagsle
requérant qui seraient susceptibles d’entrainer magoration des
dommages-intéréts pour préjudice matériel ou ikaiton de
dommages-intéréts pour préjudice moral n'est fon&d. effet,
l'intéressé n’apporte, en particulier, aucune peeque le Centre se
serait rendu coupable de discrimination, de maevd@® ou de
détournement de procédure.

24. A titre subsidiaire, le requérant prétend avoir itdro
notamment a une indemnité correspondant a trepite-tnois de
salaire, soit vingt et un mois en vertu de alingaléd I'article 35 du
Régime applicable au personnel du CDI et douze ranisvertu du
paragraphe 6 de l'article 34 du Régime applicahieparsonnel du
CDE.

Le Tribunal estime cette prétention injustifiée s que, comme
le fait observer le défendeur, le Régime applicablgersonnel du CDI
n'est plus applicable depuis I'entrée en vigueur 2805 de celui
applicable au personnel du CDE, en vertu duguekdatrat du
requérant a été renouvelé, et que le paragrapleel'article 34 de ce
dernier texte fixe I'indemnité due a titre de priéa& une somme
correspondant au maximum a neuf mois de salaiiatdressé ne nie

pas que le Centre a déja versé cette somme.
25. Il ne nie pas non plus qu’une indemnité de réitediah d’un

montant de 18 278 euros lui a déja été versée, eoaffitmé par le
defendeur.
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26. Concernant l'attestation de travail réclamée, lebdrral
estime que le Centre doit, si ce n'est déja faihattre a I'intéressé un
tel document répondant aux prescriptions de laendghtation en
vigueur.

27. Obtenant partiellement gain de cause, le requéairbit a
des dépens fixés a la somme de 5 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 19 décembre 2007 du Directeur gérim du CDE
est annulée.

2. Le CDE versera au requérant une indemnité, togsétgt compris,
équivalant a une année de salaire et indemnitésimeoil est dit
au considérant 23 ci-dessus, en réparation du dicéjunatériel
subi.

3. |l lui remettra une attestation de travaill commeedt dit au
considérant 26 ci-dessus.

4. |l lui versera la somme de 5 000 euros a titreéfeeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrégidenM. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
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SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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