Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2982

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteioaale pour les
migrations (OIM), formée par M. A. T. le 28 avriD@9 et régularisée
le 5 aolt, la réponse de I'OIM du 12 octobre 20@9réplique du
requérant du 13 janvier 2010 et la duplique deddhisation du 17
février 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant égyptien né en 1972n&® au service
de I'OIM en 2000. Le 1 novembre 2006, il fut nommé directeur de
programme pour le projet dit «<NTF» en Bosnie-Heox#ie, projet
faisant appel a un fonds d’affectation spéciald’@&@AN et mis en
ceuvre par I'OIM. L'intéressé, qui était affecté ardgevo, était au
bénéfice d'un contrat de durée déterminée d’'urBan que le poste
ait été mis au concours au grade P.4, il fut noram@rade P.3, son
engagement étant subordonné a I'accomplissemene ddériode de
stage d’une année.

Le 13 septembre 2007, le requérant écrivit un celudirla chef de
la mission a Sarajevo pour faire valoir que segriflrtions au projet
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NTF étaient souvent ignorées et lui demander deiggé leurs
responsabilités respectives dans la gestion duetprbja chef de
mission lui répondit le 17 septembre en ces termdsaites-moi un
résumé avant notre réunion de demain SVP.» En etdmtéressé
fut informé que son contrat serait prolongé densois, soit jusqu’au
30 avril 2008.

La chef de mission eut un entretien avec le requéla 18
décembre 2007 pour examiner les progres accomaltis th mise en
ceuvre du projet NTF. Ayant noté le peu de progésdises depuis
leurs derniers entretiens, elle l'informa que leéchanges seraient
consignés dans une note pour le dossier. Seloa wete, la chef de
mission avait fait savoir au requérant que l'oreradtit de lui des
améliorations notables et que c’était la dernidrance qui lui était
donnée; elle lui assigna des taches précises angicalans un délai
déterminé. Elle Iui indigua en outre qu'il navaias la maturité
nécessaire pour diriger le projet, faisant remarqagle ses
collaborateurs ne recevaient pas d’instructionsedani d’informations
en retour et que le travail en retard s’accumulait.

Par un courriel daté du 7 février 2008, la chefidgsion informa
le requérant qu’'elle avait discuté des progréssg&sldans la mise en
ceuvre du projet avec le Directeur général et desutonctionnaires et
gu’ils avaient décidé de demander a un colleguePMde rejoindre
I'équipe de Sarajevo pour six moais, afin «de [Hi dans la mise en
ceuvre du projet». Le 5 mars, le requérant fut méowerbalement par
le directeur par intérim du Département de la gastles ressources
humaines que ce serait™MK. qui serait nommée, et non M. P. Le
méme jour, la chef de mission envoya a plusieursgmmes, dont le
requérant, un courriel dans lequel elle indiquaite qM™ K.
«remplacerait» le requérant en tant que directegordgramme a partir
de la semaine suivante et que le Département dgestion des
ressources humaines cherchait une affectation pp@eo pour ce
dernier. Ayant compris lors de I'entretien du 5 sngue M*°K. serait
nommée pour l'aider et non pour le remplacer, éiessé demanda au
directeur par intérim dudit département de confirngre -cette
personne le remplacerait, ce que fit ce derniéOlenars en expliquant
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que le Directeur général avait décidé de le rengpldans l'intérét bien
compris du projet et de I'Organisation et que l'ausiration ferait
néanmoins de son mieux pour lui trouver une affectaappropriée.
Un échange de courriels s’ensuivit, dans lequetdgiérant critiqua la
facon dont la mission a Sarajevo était dirigée eshahda qu’on lui
indique les raisons pour lesquelles il avait é@diede le destituer de
son poste. A la fin du mois d’avril, il lui fut riié que son contrat, qui
devait arriver a expiration le 30 avril, seraitlprigé jusqu’au 30 juin.

Le 30 avril 2008, le requérant adressa une pldmtaelle a la
Commission paritaire d’appel et au directeur patérim du
Département de la gestion des ressources humaliéguant étre
victime de harcelement de la part de la chef desions Il soutenait
entre autres que la décision de prolonger son atoaér six mois plutdt
que d’'une année était illégale et constituait uesure de représailles
parce gqu’il avait dénoncé le harcélement et I'atbeipouvoir auxquels
il avait été soumis.

Par lettre du 17 juin 2008, il fut notifié au reqadt que son
contrat, qui devait arriver & expiration le 30 juserait prolongé pour
une période de trois mois correspondant au préagkementaire. Il
était expressément indiqué que son contrat a Sargeur le projet
NTF ne serait pas renouvelé aprés le 30 septen@if¥® &t que des
efforts seraient faits pour lui trouver une autfiedation au sein de
'OIM. Le 25 juin, la chef de mission lui demanda tlbérer son
bureau d’ici a la fin du mois. Deux jours plus tatd requérant
répondit qu'a son avis il devait continuer de tia sur le projet
jusqu’a la fin de son contrat, faisant remarques, @gans la lettre du 17
juin, il était simplement indiqué qu’il «n'avaithas besoin de se
présenter au travail. Par courriel du 8 juillet 200 directeur par
intérim du Département de la gestion des ressourgemines lui fit
savoir que des mesures disciplinaires graves, quirgient aller
jusgu’a son renvoi sans préavis, seraient prisesogitinuait de ne pas
se conformer aux instructions que lui avait donéeshef de mission
de ne pas se présenter au travail.

Dans l'intervalle, le 27 juin 2008, le requéranaidadressé a cette
derniere une demande de réexamen, avec copieeatiedir par intérim
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du département susmentionné, affirmant que I'adstriation n’avait
pas répondu a sa plainte du 30 avril et réitérast alégations de
harcélement a son encontre. Il soutenait en owtedaydécision du 17
juin 2008 de le destituer de son poste était edtactirrégularités de
procédure et qu’elle n'était pas correctement ndetivil demandait
donc qu’on le réintégre a son poste de directeyprdgramme pour le
projet NTF et que des mesures appropriées soiesasguour empécher
la poursuite du harcélement dont il était I'obmt, a défaut, qu’on lui
offre un autre poste correspondant a son expérigtceéd son
ancienneté, c’est-a-dire au grade P.4, dans urdleftectation «avec
famille». Il demandait également que son contrat«enouvelé a titre
rétroactif» pour une année. N'ayant recu aucunensp le requérant
saisit la Commission paritaire d'appel le 27 adi@@pour contester la
décision du 17 juin et le fait que I'administratioiait pas répondu a sa
plainte pour harcélement du 30 avril 2008.

Dans son rapport du 10 décembre 2008, la Commissitima que
cette plainte était dénuée de fondement. Elle dérait néanmoins que
«toute l'affaire avait été mal gérée par I'admirdibn, ce qui avait
occasionné des tourments inutiles» au requéramt.aMaurs, elle
reconnaissait que I'administration était en dreitre pas renouveler le
contrat de l'intéressé du fait de la qualité inisafiite de son travail.
Toutefois, elle relevait entre autres choses cadministration n’avait
pas correctement gére le conflit entre la chef tsion et ce dernier et
n'avait pas examiné ses arguments ayant trait\eallétion de son
travail. En conséquence, elle recommandait notarhmgoe
I'administration évalue les compétences du requérafiaide ensuite
activement & trouver un poste correspondant a sofil gt a son
expérience. En outre, une fois qu'un poste adaptdtaeté identifié, le
requérant devrait accomplir une période de stagelge au moins la
moitié de la durée initiale du nouveau contrat,ssta supervision
accrue du Département de la gestion des ressolnceaines, et une
évaluation appropriée de son travail devrait éffiecauée dans le cadre
du systéme de perfectionnement du personnel.

Par une lettre du 27 janvier 2009, qui constituedé&ision
attaquée, le directeur du Département de la gestém ressources
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humaines informa l'intéressé que le Directeur gé@néwait décidé
d’approuver les recommandations de la Commissioitapa d'appel.
Une copie du rapport rendu par celle-ci était it cette lettre.
Depuis qu'il a été décidé de ne pas renouvelercsatrat de directeur
de programme, le requérant a été employé a mi-tgrap$'OIM au
titre d’'une série de contrats de courte duréeais tnois.

B. Le requérant décrit en détail l'attitude hostilebddssante de la
chef de mission a son égard et soutient que ce aempent est
constitutif de harcélement au sens du bulletin g@n@€ 1312 du 26
mars 2002. Il allegue, par exemple, que la chehidsion I'a invectivé
en présence de collégues, qu’elle a formulé dégues injustifiées sur
son travail lors de réunions sans lui laisser Issitilité de répondre,
gu’elle a donné des instructions contradictoirepensonnel placé sous
sa supervision et qu’elle a dénigré son travaisd#ss communications
adresseées au personnel du Siége. Il ajoute quezisiah de renouveler
son contrat pour une durée de six mois au lieuelarmée et celle de
le destituer de son poste constituaient des mederesprésailles parce
qu'il avait critiqué la mauvaise gestion de la ritas A son avis, il N’y
avait aucune raison de s’'écarter de la regle émodaés le bulletin
général A 2034 du 15 avril 2008, selon laquelle un fonctainm
recruté sur la base d’'un avis de vacance conceurarngagement
d’'une année doit se voir accorder un contrat déeddéterminée d'un
an lors du renouvellement de son engagement, dames$ure ou les
fonds étaient disponibles et ou aucun rapport déen défavorable
n'avait été établi & son sujet. Il dénonce égaléntenfait que le
directeur par intérim du Département de la gesties ressources
humaines n’ait pas réagi a la plainte formelle pgmancélement qu’il a
déposée le 30 avril 2008, faisant observer quepré&le bulletin
général A 2017 du 22 aolt 2007, le directeur dudit dépanenest
tenu de donner suite a une telle plainte. Il aiirgue ni I'Organisation
ni la Commission paritaire d’appel n'ont effectuértjuéte en bonne
et due forme avant de rejeter son allégation dectement.

Selon le requérant, 'administration a commis utodéement de
pouvoir en refusant de motiver les décisions deldstituer de son
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poste de directeur de programme et de mettre §anacontrat le 30
septembre 2008. A cet égard, il fait observer ge® relations de
travail avec les donateurs étaient excellentesidtapt resté en poste
moins longtemps qu’il est normalement d'usage da&es lieu
d’affectation. Il souligne qu’en décembre 2007 eprésentant de la
Division des situations d’'urgence et d'apres-cegeposte au Siege a
Geneve est venu a la mission a Sarajevo pour évédgeprogres
réalisés dans la mise en ceuvre du projet NTF enhelc qu'il n’y avait
aucune défaillance de sa part dans la maniére dorrojet était
dirigé. Dans son rapport, ce représentant a ptatévé des problémes
au niveau de la gestion générale de la missiorra@eya dont la chef
de mission devait s’occuper. Le requérant ajoutelgudécision de le
destituer de son poste est a 'origine de celleéddier son contrat le
30 septembre 2008 et que ces décisions sont eatachérreurs de
droit dans la mesure ou aucune des conditions éesndans l'article
9.2 du Statut du personnel pour justifier la résin d’'un contrat
n'était alors remplie.

Le requérant soutient qu'il s’est vu refuser lesagdes d'une
procédure réguliere lors de I'examen de son recouesne dans la
mesure ou on ne lui a pas donné acces a certatnseats soumis par
'administration a la Commission paritaire d’appg¥ant que les
recommandations de cette derniere ne Iui soientraonguées en
janvier 2009. Il s’est ainsi vu refuser la pos#ibilde faire des
observations sur ces documents, en particuliecaux qui contenaient
des critiques a I'égard de son travail. De plu€denmission a entendu
la chef de mission sans gu’il en soit informé niogului donne la
possibilité de formuler des observations. Il saudigen revanche que
I'Organisation a recu une transcription de son tadi par la
Commission et a été invitée a faire part de sesmgnes. S'appuyant
sur la jurisprudence du Tribunal de céans, il estm outre qu'il aurait
da étre entendu et se voir accorder la possililitése défendre avant
que la décision de le destituer de son poste kt delmettre fin a son
contrat ne soient prises.

Le requérant demande l'annulation de la décisidagate, le
renouvellement a titre rétroactif de son contratrpme durée d’un an
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a compter du L novembre 2007 avec deux renouvellements ultérieurs
d’'un an, sa nomination a un poste de grade P.&gmondant a son
expérience et dans un lieu d’'affectation «avec lfami ainsi que le
versement de la différence entre le traitementl qu'percu et les
cotisations de pension dont il a bénéficié et cauxguels il aurait pu
prétendre s'il avait été employé a plein temps rirpdu 1°' octobre
2008. Il demande également au Tribunal de Iui afoordes
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que 201@&3cs suisses a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIM soutient qu'en ce qu'elldrat a la
question du harcelement la requéte est irrecedaie la mesure ou la
Commission paritaire d’appel a mené une enquéteeite allégation

et formulé une recommandation. Elle fait observae de bulletin
général A1312 auquel le requérant fait référence a été lem@par le
bulletin général h2017 du 22 ao(t 2007, selon lequel la Commission
paritaire d'appel est I'instance a saisir «en d&rnécours» en cas de
plainte formelle pour harcelement. La défendersssiient également
que, pour ce qui est du non-renouvellement de satrat au-dela du
30 septembre 2008, le requérant n'a pas d’intérét pgir étant donné
qu’il s’est vu offrir, et a accepté, une série amtcats couvrant la
période allant du °L octobre 2008 au 30 septembre 2009. Elle ajoute
que, le 25 septembre 2009, I'administration luffarbun autre contrat
pour la période allant du”loctobre au 31 décembre 2009, mais qu'il
n'avait ni accepté ni rejeté cette offre au monmntelle a soumis sa
réponse au Tribunal. Dans I'hypothése ou ce dejuigrait la requéte
recevable, I'Organisation fait valoir que les gsielu requérant relatifs

a la décision d’octobre 2007 de renouveler sonrabpbur six mois et

a celle de mars 2008 de le destituer de son posteaignt étre
considérés comme irrecevables dans la mesure onfeilsont pas
invoqués a I'appui de sa plainte pour harcélemégmtédonné que,
s’agissant de ces décisions, l'intéressé n’'a pasé&pges moyens de
recours interne. L’Organisation soutient par aitlegue les conclusions
du requérant tendant a ce gu'’il se voie octroyecamtrat d'un an a
compter du I novembre 2009, a ce qu'il soit nommé a un poste de
grade P.4 dans un lieu d’affectation «avec familea ce que lui soit
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versée la différence entre le traitement qu'il acpeet les cotisations
de pension dont il a bénéficié et ceux auxquetiibit pu prétendre
s'il avait été employé a temps plein a partir duottobre 2008 n’ont
pas été soumises lors de la procédure de recaersiénet sont donc
irrecevables.

Sur le fond, I'Organisation fait valoir que la d&on de destituer
le requérant de son poste de directeur de program@i& prise en
raison de la qualité insuffisante de son travajlagtconséquent elle n'a
en aucun cas constitué une mesure disciplinairelisiég Elle nie
avoir commis un détournement de pouvoir et répételg décision de
destituer le requérant de son poste ainsi que okéiéeure de ne pas
renouveler son contrat apres le 30 septembre 200&té prises en
tenant compte de l'intérét bien compris de I'Orgatipn et du travail
peu satisfaisant de I'intéressé. La défenderegd&ag que la décision
de renouveler ou non un contrat est de natureédisonaire et qu’elle
n'est nullement tenue de renouveler un contrat pooe durée
identique a celle du contrat initial. Le bulletiérgtral A 2034 du 15
avril 2008 n’interdit pas a I'Organisation de réduia durée d'un
contrat lors de son renouvellement si le fonctiarn@oncerné ne
fournit pas un travail satisfaisant. Elle ajoute gque bulletin est entré
en vigueur aprés que le contrat du requérant aeétiuvelé pour une
période de six mois seulement. De plus, la disioosdui est citée par
ce dernier concerne les demandes de modificatiotaddurée des
contrats accordés lors d’'une premiére nominatiomaet lors d’un
renouvellement. Elle précise que, si lintéressésts'vu offrir une
prolongation de six mois plutdét que d’'un an, c’patce qu'il existait
des doutes sur la qualité de son travail. La ckahigsion, en tant que
supérieure hiérarchique du requérant, était leegeetisonne habilitée a
évaluer son travail et l'intéressé a été informésds lacunes des
janvier 2007. L'OIM souligne que, contrairementeéque soutient le
requérant, son contrat n’a pas été résilié le phestbre 2008; il n'a
simplement pas été renouvelé lorsqu’il est arrieggiration.

La défenderesse fait valoir que l'intéressé n'a ppporté la

preuve quil a fait I'objet d’'un harcelement ou duesures de
représailles et répéte que la décision de ne reb@uson contrat que



Jugement n° 2982

pour une période de six mois a été prise uniqueraantaison du
caractére insatisfaisant de son travail et de soapacité a collaborer
avec la chef de mission. Elle souligne que I'engué@kenée par la
Commission paritaire d’appel a fait apparaitre Iqn'ly a pas eu
harcelement.

L’OIM nie qu'il ait été porté atteinte au droit daquérant d’étre
entendu. D’aprés elle, le fait quil n'ait pas re@ertains des
documents communiqués par la chef de mission aodandssion
paritaire d’appel a la demande de cette derniérdégsié de pertinence
puisque la décision attaquée aurait, selon touesemblance, été la
méme s'il les avait obtenus. Il a de toute facan«@emédié» a cette
situation puisque les documents en cause ont iéts gu rapport de la
Commission, ce qui signifie que lintéressé a euptssibilité de
formuler ses observations a leur sujet dans leecdér la présente
procédure devant le Tribunal. La défenderesse ejque I'annexe D
au Reglement du personnel qui régit, entre autrgsrocédure devant
la Commission paritaire d’appel permet a celleeifaire comparaitre
des témoins et ne prévoit pas qu'un appelant adlié de formuler des
observations sur les déclarations que ces demgrgites verbalement
ou par écrit. Selon elle, 'enquéte menée par la@ission a «remédié
au grief du requérant» en ce qui concerne l'abselececponse a sa
plainte formelle pour harcélement.

Elle estime qu’il ne serait pas approprié de homimeequérant a
un poste P.4 étant donné qu’il occupait un pofeePque des services
satisfaisants sont une condition préalable a torgmotion.

D. Dans saréplique, le requérant soutient que s@&re@st recevable
puisque la décision attaquée était une décisiomitiéé concernant a
la fois sa plainte pour harcelement et sa demaadertbuvellement de
contrat pour un an a temps plein. Il ajoute quedéision de
renouveler son contrat pour une durée de six molgea d’'un an et la
décision ultérieure de le destituer de son postedidecteur de
programme sont des exemples de harcelement etlegu’'eht été
contestées dans sa plainte formelle du 30 avriB28(agissant de la
réparation sollicitée, il explique qu'il a simplenteactualisé ses
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conclusions initiales pour tenir compte du tempsuéx depuis lors et
du fait que le projet NTF a pris fin, ce qui renal gintégration
impossible.

Il fait observer que sa plainte formelle pour hkogent a été
adressée au directeur par intérim du Départemerit dgestion des
ressources humaines, ainsi qu’il est prévu danbuléetin général
n°2017, et il conteste laffirmation de I'OIM seloraduelle la
Commission paritaire d'appel a mené une enquéteofipplie sur la
question. Il maintient que son travail lui a vaksdloges, aussi bien sur
le plan interne que sur le plan externe, et il aeir été informé du
caractére insatisfaisant de son travail avant devar la note pour le
dossier établie a la suite de I'entretien du 18ddwe 2007. Il ajoute
gue la chef de mission n'a pas évalué son trawailsde cadre du
systeme de perfectionnement du personnel alor§apmication de ce
systéme est obligatoire depuis le 9 aolt 2006.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
réaffirme en particulier que la Commission paréaitappel a mené
une enquéte sur les allégations de harcelemenstiriglique que, méme
si l'application du systéme de perfectionnement mirsonnel est
obligatoire depuis aodt 2006, celui-ci n’a été enisceuvre qu’en juillet
2007, et encore progressivement. Elle ajoute queajgport du
représentant de la Division des situations d’'urgeet d’apres-crise,
auquel le requérant se référe pour étayer son geinue selon lequel
son travail était satisfaisant, n’était qu'un ptoge rapport que
'administration n'a jamais approuve.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui est entré au service de 'OIN2@0O, a été
nommé au poste de directeur de programme poupjetmtit «<NTF» a
Sarajevo (Bosnie-Herzégovine) |€" hovembre 2006. Bien que le
poste ait été mis au concours au grade P.4, Essé fut nommé au
grade P.3 au titre d'un contrat de durée détermidié@a an qui
correspondait & une période de stage. Son contrgrdlongé de six

10
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mois, soit du & novembre 2007 au 30 avril 2008. Il ne contestagpas
I'époque cette décision de ne prolonger son cogtratde six mois.

2. Au début du mois de mars 2008, il fut informeé, awrs
d’'une conférence téléphonique avec sa chef de anisile directeur
par intérim du Département de la gestion des resssthumaines a
Geneve, qu'il allait étre remplacé en tant queatiéer de programme.
Dans un courriel quil adressa au directeur parérint dudit
département le 10 mars 2008, il demanda s'il aliédllement étre
remplacé et fit allusion a la gestion selon luiailédnte de la chef de
mission. Le directeur par intérim lui répondit ¢&if méme, confirmant
qu’il allait étre remplacé et lui demandant de bienloir coopérer. Le
seul motif qu’il communiqua alors a lintéressé pdustifier la
décision de le remplacer au poste de directeuraigrgmme était que
cette décision «était dans l'intérét bien compris mglojet et de
I'Organisation». Il ajoutait que, «le moment velffils] fer[aient] de
[leur] mieux pour [lui] trouver une affectation appriée». Le 12
mars, le requérant demanda au directeur par intgiti fournir «des
éclaircissements sur la décision de l'administratioCelui-ci lui
répondit le 13 mars, mais sans donner d’éclairgiesgs. Le 14 mars,
le requérant réclama une «explication détaillée»nauvelle directrice
de programme arriva a la mi-mars. N'ayant plus develles du
directeur par intérim, le requérant lui adressaeumveau courriel le 20
mars 2008, avec copie au médiateur, disant guwihaierait qu’on lui
donne une explication sur ce qui le préoccupadethandait comment
la nouvelle directrice de programme avait été nomnéant donné
gu’il n'y avait pas eu d'avis de vacance de postepourguoi son
contrat n'avait été prolongé que de six mois.

3. Par courriel du 27 mars 2008, le directeur parrimtédu
Département de la gestion des ressources humaihesvibir au
requérant qu'il était disposé a s’entretenir avgcrhais ce dernier lui
répondit peu aprés qu'il y avait eu des malentendus d’autres
entretiens et qu'il préférait communiquer par €ckih réponse, le
directeur par intérim l'informa le 4 avril que lauwvelle directrice de
programme avait été nommeée «aprés un processudeddian et une

11
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vérification des références» et que la publicatam avis de vacance
de poste n‘avait pas été nécessaire. Il ajoutad, qous peu, il
prendrait contact avec lui pour discuter de sa hmime affectation.
Toutefois, il ne lui fournit aucune autre explicatisur la décision de le
destituer de son poste de directeur de programme.

4. Dautres courriels furent échangés entre le reauéed le
directeur par intérim du Département de la gesties ressources
humaines au début du mois d’avril 2008, mais aweure motif ne fut
communiqué a l'intéressé pour expliquer son rengulant au poste
de directeur de programme. Rien ne semble avoirfaitépour lui
trouver une autre affectation. Le 29 avril, il fiaformé que son contrat
serait renouvelé pour deux mois jusqu’au 30 juid&0l adressa le 30
avril 2008 a la Commission paritaire d’appel edaecteur par intérim
du Département de la gestion des ressources husname plainte
formelle pour harcélement contre la chef de misdiosoulevait entre
autres la question du réle joué par cette dernidens la
recommandation de prolonger son contrat pour siis reeulement et
dans la décision de le remplacer au poste de direcke programme.
Le dépbt de cette plainte devant la Commissiort ptéimaturé car le
requérant n'avait pas soumis préalablement une migende réexamen.
Toutefois, le bulletin généraf 2017 permet d’adresser une plainte au
directeur du Département de la gestion des resssuramaines qui
doit alors décider de la réponse la plus approptiéedirecteur par
intérim de ce département n’a ni a '’époque ni @&uaumoment par la
suite pris contact avec lintéressé au sujet depkante pour
harcelement.

5. Par lettre du 17 juin 2008, le directeur par imeérdu
Département de la gestion des ressources humanfesma le
requérant de ce qui suit :

«votre contrat (qui vient a expiration le 30 juiB08) est prolongé de trois
mois, soit jusqu’au 30 septembre 2008, pour codarpériode de préavis
réglementaire de trois mois, aprés quoi il ne g&s renouvelé au lieu
d'affectation actuel et pour le projet financé p&TAN. Cette mesure est
prise dans l'intérét de la bonne marche du prdjeluebon fonctionnement
général de la mission de I'OIM a Sarajevo.»
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Il indiquait également a l'intéressé que des effadraient faits pour
lui trouver une autre affectation mais que, si ¢cé@ait pas possible,
la procédure de cessation de service serait enghgéacluait ainsi :
«Dans lintervalle, vous n'avez pas besoin de vmersdre au bureau de
I'OIM a Sarajevo ni de vous présenter au travail.»
De fait, le requérant continua de se présenteraamit. Le 25 juin 2008,
la chef de mission lui donna pour instruction «@érer [son] poste de
travail et [son] bureau d’ici a la fin du mois». kequérant lui fit
savoir, avec copie au directeur par intérim du D@&paent de la
gestion des ressources humaines, qu’il continudeattavailler car on
lui avait simplement dit qu’il n’avait pas besoie de présenter au
travail et qu'il lui semblait que les fonds serdiemeux utilisés s'il
travaillait pendant le reste de son contrat. LeiBet, le directeur par
intérim I'informa que des mesures disciplinairegesés pourraient étre
prises s'il continuait de se présenter au travgilapparemment, il
cessa ensuite de travailler. A la fin du mois detesabre 2008, il se vit
offrir et accepta un engagement a mi-temps pois tnois a Sarajevo.
Le contrat qui lui fut alors octroyé fut renouveléplusieurs reprises
pour des périodes de trois mois. On ne sait pamerd si l'intéressé
continue a travailler pour 'OIM.

6. Le requérant soumit une demande de réexamen &fadeh
mission le 27 juin 2008 et saisit la Commissiontpae d'appel le 27
ao(t. Il déclarait que son recours était dirigé nkeo le fait que
I'administration n’avait pas donné suite a [sajmka pour harcélement
[...] et contre la décision du 17 juin 2008 de e penouveler [son]
contrat apres le 30 septembre». Il y aura lieu en plus loin de
s’arréter sur la procédure engagée devant la Caosionisparitaire
d’appel. Pour le moment, il suffira de noter qudlecei a rejeté la
plainte pour harcelement de I'intéressé et qu'alllmrmulé quelques
recommandations générales au sujet des procédureggeeur a
I'OIM, ainsi que quelques recommandations spéoifigie concernant.
Ces recommandations spécifiques étaient qu'«unkiadi@n de [ses]
compétences» devrait étre effectuée et qu'en fomctile cette
évaluation il faudrait I'aider activement a trouuvar poste approprié.
La Commission recommandait également que la périjpeledant

13
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laquelle il pourrait poser sa candidature a desegogacants en tant
que candidat interne soit portée de six mois aruetajue, lorsqu’un
poste approprié serait trouve, il accomplisse ufidoge de stage et
voie son travail évalué dans le cadre du systemgedectionnement

du personnel. Le requérant fut informé le 27 jan\@809 que le
Directeur général avait approuvé les recommandatiale la
Commission paritaire d’appel. Telle est la décisatitaquée dans la
requéte aux termes de laquelle I'intéressé demigndmouvellement a
titre rétroactif de son contrat pour une période dieize mois a
compter du & novembre 2007 avec des renouvellements annuels
ultérieurs, sa nomination & un poste de grade R#ds dun lieu
d’affectation «avec famille», le versement de |éédeénce entre le
traitement qu'il a percu et les cotisations de fmndont il a bénéficié

et ceux auxquels il aurait pu prétendre s'il aéaé employé a plein
temps a partir du®loctobre 2008, ainsi que des dommages-intéréts
pour tort moral et les dépens.

7. llyalieu d'examiner d’abord la demande de rersbigment
a titre rétroactif du contrat a compter dii dovembre 2007. Cette
demande repose sur I'argument selon lequel le abde I'intéressé
aurait da étre renouvelé pour une période de dmais et non pas de
six. Toutefois, la décision de renouvellement n&s @té remise en
cause avant le mois de mars 2008, soit bien ap@degdélai pendant
lequel elle aurait pu étre contestée ne fut écdbidte décision doit
ainsi étre maintenue bien qu’elle soit invoquééppui de la plainte
pour harcélement déposée par le requérant et p@tigsexaminée dans
ce contexte. Rien ne justifie donc d'accorder a da¥nier le
renouvellement a titre rétroactif demandé.

8. Bien que le requérant ait contesté la décisiontjuih 2008
dans les délais, I'OIM soutient que les griefs lgidimule au sujet de
cette décision ne sont pas recevables. Dans sawurgednterne,
I'intéressé a qualifié cette décision de «décisjar] de ne pas
renouveler son contrat d’engagement apres le 3@ersbpe 2008».
L'Organisation fait valoir que, puisqu’elle a fieahent renouvelé le
contrat du requérant, celui-ci n'a pas d'intérétipagir fondé sur un
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«non-renouvellement» de son contrat. Il n'est pasam que l'octroi
d’un contrat a mi-temps pour une période de trassndans la mesure
ou celui-ci ne constitue pas un nouveau contratplagant un
précédent contrat & plein temps, puisse étre argrunt parler
qualifié de «renouvellement d’un contrat a pleimpe». Toutefois et
quelle que soit la qualification juridigue exacte tlengagement
ultérieur du requérant, la décision du 17 juin 2@0&it grief a ce

dernier, ce qui lui confére un intérét pour agir.

9. Le seul motif invoqué par I'OIM pour justifier lgédision du
17 juin 2008 est que le travail du requérant ntghas satisfaisant et
gu’il ne parvenait pas a établir de bonnes relatide travail avec la
chef de mission. L'Organisation soutient que I'iesé a été averti en
janvier et juillet 2007 de ses lacunes en matiéerédaction de
rapports d’activité et met en avant les observatiqne la chef de
mission a formulées au sujet des rapports qu'ilablis au cours des
mois en question. Elle évoque également un entrefié a eu lieu
entre le requérant et la chef de mission le 18rdboe 2007, au cours
duquel celle-ci a critiqué certains aspects duditale I'intéressé, lui a
indiqué une liste des taches a accomplir avantj@vier 2008 et I'a
informé que c'était sa «derniere chance de monteergu’il était
capable de faire en tant que [directeur de progejmnCes éléments
font certes apparaitre que la chef de mission ib’ptes satisfaite du
travail de l'intéressé, mais il est difficile d'aguer que c’était la le
véritable motif de la décision du 17 juin 2008. f@miendra sur cette
guestion ultérieurement.

10. Il faut se rappeler que le requérant fut initialemeommeé
directeur de programme pour une période de staggedannée. Son
contrat fut renouvelé avec effet a compter dUnbvembre 2007,
méme si ce n'était que pour six mois, mais sa gérite stage ne fut
pas prolongée. Il est de jurisprudence constarge«fjles régles de la
bonne foi veulent que I'Organisation ne mette pasafun contrat en
raison de linsuffisance professionnelle de sonnggsans avoir

préalablement attiré son attention a ce sujet, gdaurpermettre
d’améliorer ses prestations» et qu'une organisaiioa peut fonder
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une décision faisant grief a un fonctionnaire sufait que son travalil
n'est pas satisfaisant si elle n'a pas respectédgles établies pour
évaluer ce travail» (voir le jugement 2916, au adrsnt 4). Il est
également bien établi qu'une organisation doit peliser a ses
fonctionnaires, en particulier ceux qui se trouventpériode d’essai,
des orientations, directives et conseils sur I'exxer de leurs taches et
[...] les avertir, en des termes précis, lorsquliis donnent pas
satisfaction et risquent d’étre licenciés» (voirjlgement 2732, au
considérant 16). Les observations annexées auxnapgtablis par le
requérant en janvier et juillet 2007 ne constitugrdes orientations ni
des avertissements. La période de stage de I's#érp’ayant pas été
prolongée, celui-ci était fondé a croire, en I'afisede toute indication
contraire, que le renouvellement de son contrakamait-ce que pour
six mois, signifiait que ses services étaient fasiants. Tout au moins
en a-t-il été ainsi jusqu’a I'entretien du 18 débee2007.

11. Bien que la chef de mission ait alors fait saveoirequérant
gu’elle n'était pas satisfaite de certains aspéetson travail et qu'elle
I'ait averti que c’était sa derniere chance, ilsags de la note pour le
dossier établie a la suite de cet entretien quiaeidantative réelle n'a
été faite pour donner a l'intéressé des orientation lui indiquer
comment améliorer son travail. De plus, il n’a pasla possibilité de
poser des questions a la chef de mission ni dendépa@ ses critiques,
méme s'il lui a été dit qu’il pourrait le faire @hleurement. Plus
important encore, a aucun moment on n’a cherchalaer son travail
ni a lui fixer des objectifs professionnels confément au systéme de
perfectionnement du personnel dont I'applicatioty, eglon I'OIM,
devenue «obligatoire» en aolt 2006 mais qui a seule été «mis en
ceuvre par l'administration en juillet 2007». Quellgue soient les
raisons de ce retard, le fait que le travail dwésgnt n'ait pas été
évalué dans le cadre dudit systeme a pour conséglrévitable que
la décision du 17 juin 2008 était entachée d’ue de fond.

12. Avant d’examiner la plainte pour harcélement for@eupar

le requérant, il y a lieu de noter que la Commisgiaritaire d’appel
n'a ni examiné ses allégations a cet égard ni radéwur rejet pour
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défaut de fondement. En outre, la procédure qu'allsuivie était

entachée d’'une grave violation des garanties dwoeédure réguliere.
En effet, bien que l'intéressé ait comparu devédlatet ait exposé son
cas, il ne s’est pas vu accorder la possibilitéégpendre aux arguments
avancés par l'administration. En particulier, ilétdit pas présent
lorsque la chef de mission a été interrogée et paa recu de

transcription de ses déclarations. Il ne s’'est pasantage vu

communiquer les documents fournis par I'adminigirat Dans ces

conditions, il revient au Tribunal d’examiner luéme les éléments de
preuve et la plainte proprement dite.

13. S’agissant de la plainte pour harcélement, deurtpa@ont
incontestés. Le premier est que le requérant eth&f de mission
entretenaient de mauvaises relations de travailsé@nd est que,
selon les termes employés par l'intéressé, cettdete gérait le projet
«en sous-main». Il soutient que certains aspectsette gestion «en
sous-main» étaient constitutifs de harcélementeraggissant ainsi, la
chef de mission I'hnumiliait en présence de collégekintervenait dans
la gestion du projet «dans son dos». Il ressola dete pour le dossier
établie a la suite de I'entretien du 18 décembK&/2fue, si la chef de
mission a reconnu qu’elle gérait le projet en smasn, elle a aussi
précisé gu’elle le faisait parce gu’elle avait dérau requérant «trois
mois pour remettre le programme sur les rails & gomme [il] ne
lavait pas fait, [elle] était intervenue». La Colssion paritaire
d’appel a estimé que «c'est parce que les douteiegavait quant a la
capacité du [requérant] a gérer correctement etriema bien le projet
se sont averés fondés, que la [chef de missionh&stenue de plus
en plus». Toutefois et comme on I'a déja indigaéchef de mission
avait le devoir de fournir des orientations a Birgssé, particulierement
pendant sa période de stage; or rien ne prouvdlgliat fait. Cela
dit, ce dernier n'a apporté aucun élément condtestant que la chef
de mission I'a humilié ou encore qu’elle s’est iraodie dans la gestion
du projet «dans son dos». Cette partie de sa elaoit donc étre
rejetée.
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14. 1l est manifeste que les difficultés entre le reguéet la chef
de mission se sont aggravées apres le 13 septe2@¥E date a
laquelle l'intéressé lui a adressé un courriel é&mamt quelques
exemples des cas ou, selon lui, elle ne I'avaitamseillé ni consulté
sur certains aspects du projet et faisant étaedaines des difficultés
qgu'il avait constatées en raison de «la doublestre de communication
et de gestion». Il demandait des éclaircissememtiesrs «fonctions et
responsabilités respectives (et celles du persatiappui)» de fagon a
ce gu'ils puissent «coordonner leurs efforts». égonse que la chef de
mission lui adressa le 17 septembre était la stévan

«Faites-moi un résumé avant notre réunion de deS8¥\h»

Le requérant soutient, et cela n’est pas contgsté,a alors demandé
des orientations et des conseils a la Divisionsiteations d’'urgence et
d'aprés-crise au Siege, a Genéve. Qu'il ait fornuuié telle demande et
que la chef de mission en ait eu connaissance secoblfirmé par le
fait que, lors de I'entretien du 18 décembre 20€atfe derniere a
déclaré qu'il «était allé se plaindre a Genevg mais [qu’elle] avait
auparavant appelé pour demander son transferti.diben soit, en
octobre 2007, la chef de mission avait recomman€ prolongation
de six mois du contrat de l'intéressé et, a pes pra méme époque,
elle avait eu un entretien avec la personne quaitgar la suite le
remplacer au poste de directeur de programme. Dagsurriel du 26
octobre 2007 adressé au directeur par intérim doaBément de la
gestion des ressources humaines et au directeldégartement de
'appui aux opérations, la chef de mission indiquee I'entretien en
guestion avait eu lieu et demanda un «avis suialaiéne de procéder»,
déclarant que, «pour le projet NTF, le plus tbagde mieux». Le
directeur du Département de I'appui aux opératiansépondit : «je
suppose que nous devrons d’abord régler le casefgluérant] : cela
peut se faire». Cet échange de courriels améne ricuadlement a
conclure qu'en octobre 2007 la chef de missiontagécidé que, si
cela était possible, elle remplacerait le requésanposte de directeur
de programme des qu’'elle le pourrait. Cette commfusst également
confirmée par la déclaration qu’elle a faite loes ltentretien du 18
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décembre 2007, a savoir qu’elle avait déja demdediansfert de
I'intéressé.

15. Bien que la décision du 17 juin 2008 doive étreuddm pour
non-respect des procédures concernant I'évaluationravail, il ne
s’ensuit pas que les prestations du requérant éérdatisfaisantes. Les
arguments que ce dernier développe dans ses ésritarpermettent pas
davantage de parvenir a cette conclusion. De fllusst manifeste
gu’en octobre 2007 les relations entre l'intéresiska chef de mission
étaient tres mauvaises. Il ressort du dossier gatdaégard les torts
étaient partagés. Mais compte tenu des circongtalaeossibilité que
le contrat du requérant ait été prolongé de sixsreeulement pour des
raisons de gestion valables ne peut étre exclue levfugement 2370,
au considérant 17). De plus et contrairement a w gputient ce
dernier, rien n'obligeait I'Organisation & renowrekon contrat pour
un an car le bulletin général 8034 lui imposant une telle obligation
n'est entré en vigueur que le 15 avril 2008.

16. Méme si I'entretien du 18 décembre 2007 a prisgirdin
tour inhabituel, notamment du fait que la chef desion a invoqué
limmaturité du requérant et qu'elle n'a pas perraice dernier de
répondre a ses critiques, cet entretien portait pessentiel sur ce que
la chef estimait étre les lacunes de l'intéressavait donc aussi été
décidé dans un souci de bonne gestion, tout corarpeésence d’'une
personne ayant pour fonction de consigner ce @taiy dit.

17. Il s’ensuit que ni la décision de renouveler le tcandu
requérant pour une période de six mois seulemelgniretien du 18
décembre 2007 ne sont des éléments constitutifisadeelement. I
n'en va cependant pas de méme des événements ssier2008. La
chef de mission a informé l'intéressé le 7 févi2z@08 qu’elle avait
parlé avec le Directeur général et avec d’autrastionnaires et gu'ils
s'étaient mis d’accord pour «demander [a F. P.yeleir & Sarajevo
pour aider [le requérant] & mettre en ceuvre leepref a trouver la
meilleure maniere d’'aller de I'avant». Les raisposir lesquelles cela
ne s'est pas fait ne sont pas claires. Certainscdésds existent quant
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a la tenue des conversations que le requérantsaaaee le directeur
par intérim du Département de la gestion des resssthumaines au
début du mois de mars. Mais quoi qu'il en soit, ssamentionner
d’autres motifs que «l'intérét bien compris du ptogt [celui] de
I'Organisation», le directeur par intérim a inforpeéu apres l'intéressé
qu'il allait étre remplacé au poste de directeurpdegramme. Etant
donné que la chef de mission avait déja eu un t@reavec la
personne qui a finalement remplacé ce dernier &it @emandé des
conseils sur la maniére dont ce remplacement posiedfectuer, on
doit en déduire que c'est a son initiative que éguerant a été
remplacé et qu'il I'a été de la facon dont il saipl. Ce dernier a été
remplacé quasi immédiatement, alors qu'il restgieBne deux mois a
courir avant la fin de son contrat en avril 2008gaton Iui avait
annoncé auparavant qu'il recevrait de l'aide dansiilse en ceuvre du
projet, la décision de le remplacer n'a pas étécqmée d'un
avertissement, il n'a pas été entendu a ce suti@in motif valable
ne lui a été donné. Remplacer le requérant danscoaditions
constituait une «mesure visant [...] a mettre a fsa] réputation
personnelle ou professionnelle» et, en conséquesmtiee dans le
champ de la définition du «harcélement» donnée danbulletin
général A1312 du 26 mars 2002.

18. Méme si la question n'a pas été expressément smildans
le recours interne du requérant, il y a lieu dettatder sur les
circonstances dans lesquelles ce dernier a cengéasail & Sarajevo.
A I'époque ou il a été remplacé au poste de diteade programme, il
lui avait été demandé s'il serait disposé a aidepérsonne qui le
remplacerait et il avait répondu par l'affirmativl. I'a ainsi fait
jusgu’au 25 juin 2008, soit pendant un peu plugrais mois. Dés lors,
les instructions données par la chef de missiorn23e juin, lui
demandant sans explication de libérer son postdraleil et son
bureau d'ici a la fin du mois, étaient égalemeng amesure visant a
«mettre a mal [sa] réputation personnelle ou psifeselle» et
constituant du harcelement. Le requérant a drdésadommages-intéréts
pour tort moral de ce chef et aussi pour le faill quété remplacé au
poste de directeur de programme dans les condifiécistes ci-dessus.
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19. Comme indiqué précédemment, considérer que le téagac
insatisfaisant du travail effectué par le requéesita l'origine de la
décision du 17 juin 2008 est difficile & accepfien ne permet en
effet d’affirmer que le travail qu’il a accompli i&s I'entretien du 18
décembre 2007 ait été jugé insatisfaisant. Le maquésoutient au
contraire, sans étre contesté, qu’apres cet emtritth pu poursuivre la
mise en ceuvre du projet. Par ailleurs, au débuindis de février
2008, il avait été envisagé de l'aider et non desteplacer au poste de
directeur de programme ni de ne pas renouvelecaoinat a Sarajevo.
L'on peut ainsi conclure que le véritable motif ldedécision du 17
juin était que la personne qui I'a effectivemennpéacé au poste en
guestion était devenue disponible pour ce fair@téfessé a droit a
des dommages-intéréts pour tort moral a ce titaussi du fait que le
directeur par intérim du Département de la gesties ressources
humaines n’a pas donné suite a sa plainte poueleanent et qu’il n'a
pas bénéficié des garanties d'une procédure régulievant la
Commission paritaire d’appel.

20. Comme on l'a déja indiqué, la décision de mettre di
'engagement du requérant a Sarajevo était entatthéevice de fond.
Il n’en découle pas pour autant que ce dernieredétve réintégré dans
son poste de directeur de programme a SarajevopdSte a été
attribué a la personne qui I'a remplacé et rierprauve qu’il existe
d’autres postes appropriés dans ce lieu d'affertatRien ne justifie
non plus d’ordonner que l'intéressé soit nommé &paoste de grade
P.4, que ce soit dans un lieu d’affectation «aeaailfe» ou ailleurs. Il
a été nommé au poste en question au grade P.B8'gpjlartient pas au
Tribunal de lui attribuer un grade supérieur. Lguérant ayant été
maintenu au service de 'OIM — tout au moins jusgu’septembre
2009 — et le Directeur général ayant accepté lametandation de la
Commission paritaire d’appel de l'aider activemarttouver un poste
approprié, le Tribunal ordonnera que soit versééindéressé la
différence entre le traitement et les cotisatioaspdnsion auxquels il
aurait eu droit s'il avait continué de travaillepkein temps dans un
poste P.3 et ce qui lui a effectivement été veegguid le I octobre
2008 et jusqu’a ce gu'il ait été ou soit nommeé gaste a plein temps
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ou, a défaut, jusqu'a ce que son emploi ait pris ppenne fin
légalement. La différence de traitement devra pontérét au taux de
8 pour cent I'an a compter des dates d’échéanapiuda date de
paiement. De plus et comme il a été dit plus Haugquérant a droit &
des dommages-intéréts pour tort moral, dont le uhalb fixe le
montant global a 20 000 francs suisses. Il a égaiérdroit & 5 000
francs a titre de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du 27 janvier 2009 est annulée damselsure ou elle
portait rejet du recours interne du requérant ifedatsa plainte
pour harcelement et était dirigée contre la déeidio 17 juin 2008.

2. L’OIM versera au requérant la différence entreréétement qu'il
aurait percu s'il avait travaillé a temps plein slam poste P.3 et
celui qu'il a effectivement percu a compter dii dctobre 2008
jusqu’a ce qu'il soit ou ait été nommé a un pospdedn temps ou,
a défaut, jusqu’a ce que son emploi prenne ou a# fin
Iégalement, assortie d'intéréts au taux de 8 pent lkan a compter
des dates d’échéance jusqu'a la date de paiem@rgdnisation
paiera en outre la différence entre les cotisat@mpension pour
la méme période.

3. L’Organisation versera a l'intéressé des dommageséts pour
tort moral d’'un montant de 20 000 francs suissiesi gue 5 000
francs a titre de dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
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M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0iL1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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