Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2972

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. R. B. et M. D. B5ldécembre 2008 et
régularisées le 16 janvier 2009, la réponse de BQlE 4 mai, la
réplique des requérants du 6 juillet et la duplided’Organisation du
15 octobre 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants, qui ont tous deux la nationalitrlagdaise, sont
des fonctionnaires de I'Office européen des brevet¢srétariat de
'OEB, employés dans les services de sécurité etitgud’agents de
sécurité dans les locaux de I'OEB a La Haye. Med®.entré au service
de 'OEB en avril 1991 et M. B. en janvier 1990lellir avait été notifié
respectivement les 28 mars 1991 et 9 janvier 19@0 gonformément
aux instructions du Président du 18 janvier 19189ércevraient, pour
les services effectués en dehors des heures neraaléavail et les
jours non ouvrables, une indemnité forfaitaire (emoment connue
sous le nom d’'«indemnité Van Benthem») s’éleva®4 7 pour cent
de leur traitement mensuel de base.
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Le 10 mai 2005, le Président publia des directingdatives au
service continu au sein des services de sécuriéemplacaient les
instructions susmentionnées avec effet a comptel®'danvier 2006.
A partir de cette date, le travail en équipe dé futiexternalisé et les
nouveaux horaires normaux de travail pour le persbdes services de
sécurité étaient désormais de 7 h 30 & 16 hewdsndi au vendredi.
Les agents de sécurité en poste a La Haye devaipanhdant effectuer
leurs taches selon un modéle permanent de sereideng concentré
entre 7 heures et 22 heures du lundi au vendreentee 7 heures et 15
h 30 les samedis, dimanches et jours fériés. Leseh@restées étaient
considérées comme du service continu au sensrtiel€sb8 du Statut
des fonctionnaires de I'Office, aux termes dugesl fonctionnaires
accomplissant un tel service ont droit a une corsgéon sous la
forme de temps libre ou d’'une rémunération par dnelér travail ainsi
effectuée. Les fonctionnaires qui, a l'instar deguérants, choisissent
la compensation financiere percgoivent une indemeipgésentant, par
heure, soit 0,01 soit 0,04 pour cent du traitenaemuel de base selon
le moment ou le service continu est accompli. icst5 des directives
prévoit des mesures transitoires applicables asopeel en poste au
1*" janvier 2006 qui consistent a verser a l'intéresaé indemnité
temporaire dégressive destinée a atténuer lesciégseons financiéres
soudaines que peut avoir la décision d’externaleseiavail de nuit.

Les requérants furent informés le 18 mai 2005 gaaristructions
du Président de 1979 seraient remplacées par testes relatives au
service continu a compter du Janvier 2006 et ils recurent un
complément d’information concernant la réorganisatles services de
sécurité. Le 16 aolt, ils écrivirent au Présideatirpcontester la
décision du 18 mai, faisant tous deux valoir qu’y avait aucune
raison valable de modifier I'organisation de leavail, étant donné en
particulier que les locaux de La Haye resteraiamieds aprés 22
heures en 2006. lls déclaraient I'un et l'autreiawm droit acquis a
continuer de travailler selon les modalités antéde et a percevoir
une indemnité forfaitaire pour le service contiracanpli en dehors
des horaires normaux de travail. Par conséquentleinandaient tous
deux que les instructions du Président soient mairgs en vigueur et
gu’il leur soit accordé des dommages-intéréts porirmoral, plus les

2



Jugement n° 2972

intéréts correspondants, ainsi que des dépengjollgaient qu’au cas
ou leurs demandes seraient rejetées leurs letteasaidnt étre
considérées comme introduisant des recours internes

Dans les avis qu’elle rendit le 23 juin 2008, lan@uission de
recours interne a laquelle les questions avaiénteftvoyées nota que
les décisions concernant la restructuration inteetevaient du pouvoir
d’appréciation du Président et que, conformémenpaagraphe 3 de
larticle 55 du Statut, celui-ci est en droit deteténiner, apres
consultation de la commission paritaire compételtteraire général
de travail des fonctionnaires accomplissant debefarticuliéres,
tels que les agents de sécurité. Elle fit obseoquer, dans le cas
d'espece, la commission compétente avait été cidmsulla
Commission releva également que [larticle 55 du tubtades
fonctionnaires, qui prévoit la possibilité de maelif 'horaire de
travail, constitue une condition d’emploi; les réoants n'avaient donc
aucun droit acquis au travail de nuit. Elle estimatefois que I'Office
avait manqué aux principes de confiance |égitime d
proportionnalité lorsqu’il avait été décidé de gsuimer I'indemnité
Van Benthem en s’appuyant sur les directives. lezpigrants, qui
percevaient I'indemnité depuis plusieurs annéesigit en droit de
s'attendre a ne pas supporter, a la suite de kwuctsration, une
quelconque perte sur leur rémunération nominalesialomgtemps
gu’ils assureraient un service continu en dehossheéeres normales de
travail. Méme s'ils percevaient l'indemnité tempogales intéressés,
selon les calculs de la Commission, gagneraienohg terme 10 & 20
pour cent de moins que s'ils bénéficiaient toujaled’indemnité Van
Benthem. Dans l'un et I'autre cas, la Commissidimesa I'unanimité
gu’en vertu de son devoir de sollicitude I'Officevait garantir aux
requérants qu’ils percevraient leur traitement mahitel quil
s’établissait au 31 décembre 2005 en prenant erpteoie dernier
ajustement de traitement. Il en découlait que tanfde de calcul de
l'indemnité due en vertu de larticle 5 des direet devait étre
corrigée de telle maniére qu’'en faisant la sommelideemnité
temporaire, du traitement mensuel de base et ni@dehnnité ordinaire
pour service continu, on obtienne un montant qusaie pas inférieur
au traitement mensuel nominal des requérants aé8dmbre 2005, a
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savoir le traitement de base plus l'indemnité VaentBem. La
Commission recommanda entre autres que les sommnegensees, plus
des intéréts, soient remboursées aux requérantseffet rétroactif au
1*" janvier 2006. Elle recommanda aussi que ces dsrisie voient
rembourser leurs dépens. Une minorité des memiers @ommission
estima cependant que les intéressés devraient iseacaorder des
dommages-intéréts pour tort moral.

Par lettres du 21 aolt 2008, les requérants futeantun informés
gue la Présidente avait décidé d'accueillir en ipalturs recours
respectifs. De ce fait, a compter dff janvier 2006, I'indemnité
temporaire versée en application des directivesitsealculée de telle
sorte que la somme de cette indemnité, du traittmensuel de base
et de l'indemnité ordinaire pour service continuresponde a la valeur
nominale de leur traitement mensuel au 31 déce2®086 (a savoir le
traitement de base plus lI'indemnité Van Benthenteeant compte du
dernier ajustement de traitement). Les arriérésespondants leur
seraient versés des que possible, avec un int&toar cent I'an. Le
traitement nominal garanti serait versé de la nmmangus-indiquée
jusgu’au moment ou le total du traitement de bdsd’indemnité pour
service continu et de l'indemnité temporaire versde vertu des
directives modifiées excéderait le montant en dgoresta Présidente
avait décidé en outre qu'il y avait lieu de remlsauraux requérants un
montant raisonnable de dépens, mais que toutesutess demandes
seraient rejetées. Les requérants attaquent cecdeision du 21 ao(t
2008 les concernant.

B. Les requérants soutiennent que les motifs avarmdsiptroduire
les directives étaient «spécieux et fallacieuxguet, depuis I'entrée en
vigueur de ces directives, la situation dans legas de sécurité s’est
dégradée. lls expliquent gu’entre I janvier 2006 et le 21 ao(t 2008
I'«<indemnité temporaire» qui remplacait 'indemnké&n Benthem a
été progressivement réduite au fur et & mesure lggenouveaux
baremes de traitements étaient relevés et, dasaslde M. B., du fait
également qu’il avait obtenu une promotion. Ainsdrsqu’on
additionnait le traitement de base et I'«indemrgéporaire», il y
avait une perte par rapport au traitement nomieatiécembre 2005.
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Cette perte a en partie été compensee par lesshsupplémentaires
effectuées par les requérants.

Ceux-ci contestent linterprétation que donne liCHf de ce
guimplique la garantie d’'un traitement nominals lffirment que,
en réalité leur rémunération pour une période srdénhée. lIs
soutiennent gqu’ils sont en droit de s’attendre ssuleir aucune perte
sur leur rémunération nominale tant qu'ils contimomné a travailler en
dehors des horaires normaux. La seule interprétaagsonnable et
juste de la garantie d’'un traitement nominal dui¢ @ue le traitement
nominal garanti est un minimum. Les requérants également valoir
que, recevant depuis plusieurs années une indemoité le service
continu accompli en dehors des horaires normaux, étaient
|égitimement en droit d’espérer de continuer a \@ir rémunération
augmenter du fait gu’ils travaillaient en dehors tdeures normales et
des jours ouvrables. A I'appui de cet argumentfdls observer que
les directives prévoient que le sursalaire est taux différent pour les
heures de travail effectuées pendant les week-arids jours fériés.

Les requérants soutiennent en outre qu'ils ont nait dcquis au
travail de nuit, étant donné notamment que le serdie nuit n'a pas
été supprimé mais simplement externalisé apréesstaucturation des
services de sécurité. M. B. a travaillé en équige ndiit pendant
dix-sept ans et M. B. pendant dix-huit ans, etdemaitements étaient
calculés en conséquence; ils ont donc pris en eoogit élément pour
planifier leurs finances. Selon eux, ils ont égadatrun droit acquis a
étre rémunérés conformément a l'indemnité Van Bamtlétablie de
longue date. lIs font observer qu'il ressort destrirctions du Président
du 18 janvier 1979 et des décisions individuelessdoncernant des 9
janvier 1990 et 28 mars 1991 que l'indemnité é&aitordée pour un
service continu effectué en dehors des heures hesrda travail et les
jours non ouvrables; il n'était fait aucune réf@emu travail de nuit.
Puisqu’ils continuent de travailler en dehors desaines normaux, ils
soutiennent qu’ils ont le droit de percevoir unense équivalente a
I'indemnité Van Benthem.
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Les requérants sollicitent du Tribunal gu’il orderla «réinstauration
de l'accord Van Benthem» a compter du 31 décembB@b 2t le
versement d’une «compensation pour service coniémuplus de leur
traitement nominal garanti. lls demandent que i€@ffreconnaisse que
le travail de nuit n'a pas été supprimé et qu'os kempéche
actuellement d’accomplir ce type de travail alote,qdans d’autres
départements a La Haye, le personnel permaneiatiteagn équipe de
nuit. En outre, ils réclament des dommages-intéréts tort moral et
les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme que les requétesisesevables
car elles ont été déposées plus de quatre-vingedps apres la date
de notification de la décision du 21 ao(t 2008.

Sur le fond, la défenderesse soutient, premieremeuaiune
décision portant sur la restructuration interneével du pouvoir
d’appréciation du Président et que, conformémenpaagraphe 3 de
l'article 55 du Statut des fonctionnaires, celuiest en droit, aprés
avoir ddment consulté la commission paritaire cdeme, de
déterminer I'horaire général de travail et d'étglik cas échéant, des
horaires appropriés pour certains groupes de fomutires
accomplissant des taches particuliéres. Deuxiememk nie qu’il ait
été porté atteinte a des droits acquis. Le Stastfdnctionnaires ne
confére pas au personnel le droit de travailleréquipe de nuit et,
contrairement a ce qu’affirment les requérantsteliniroit n'a pas été
accordé lors du recrutement; de ce fait, les is&&® ne pouvaient
nourrir l1égitimement aucune attente dans ce domai@@ganisation
souligne que le paragraphe 3 de l'article 55 dtuSthes fonctionnaires
étant déja en vigueur a I'époque de leur recruténtes requérants ne
pouvaient avoir ignoré qu’il s'agissait d'une demnditions de leur
emploi. Troisiemement, 'OEB fait valoir qu’elleest acquittée de son
devoir de sollicitude a l'égard de son personnelaegmordant aux
intéressés, a compter d’ janvier 2006, une garantie nominale sur
leur traitement au 31 décembre 2005. L'Office tejetlonc les
conclusions de la minorité des membres de la Cosiomsle recours
interne concernant I'octroi de dommages-intérétsr gort moral en
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expliqguant qu’il a fait de sérieux efforts pour uver une solution
adaptée au cas des requérants.

D. Dans leur réplique, ces derniers affirment queréepiétes sont
recevables puisque la date a prendre en comptelesde la réception
de la notification de la décision attaquée. llsraént que chacun
d’entre eux a recgu la décision le concernant ailaaptembre 2008,
comme indiqué dans la lettre du 5 décembre 2008 quit adressée
au greffe du Tribunal, et font observer que I'Oigahon n'a pas
contesté leur déclaration concernant cette datéadgption.

Sur le fond, ils soulignent que l'avis de vacanablig pour leurs
postes indiquait que la fonction incluait du trdwde nuit. Aussi le
service de nuit constituait-il une condition derlemploi et était-il un
facteur essentiel dans I'acceptation de leurs sffespectives.

E. Dans sa duplique, I'OEB renonce a sa fin de nopeveic. Elle
maintient que les motifs de la restructuration sewices de sécurité
étaient compréhensibles et justifiés et que lasuotons du Président
du 18 janvier 1979 avaient été remplacées pourailgsns objectives.
Elle ajoute que de toute facon ces instructiongaisaient pas partie
des conditions d’emploi des requérants puisqu'ils recu une offre
d’engagement type dans laquelle aucune référemdtaitnfaite auxdites
instructions, qu’ils n'ont regues qu’'aprés avoicemeé leurs offres
respectives. L'Organisation affirme de nouveau dgetraitement
nominal garanti leur a été versé jusqu’au momeriaa@omme de leur
traitement de base respectif, de I'indemnité pauvise continu et de
l'indemnité temporaire due en vertu des directiveslifiées a excédé
le montant dudit traitement. A titre subsidiaire @joute que, selon la
jurisprudence du Tribunal de céans, une organisatist libre de
déterminer la rémunération de son personnel paanague certains
criteres découlant des principes généraux du dfeitla fonction
publique internationale soient respectés. Etanhéayue les directives
assurent des résultats objectifs, stables et jpioéags il N’y a aucune
raison de les contester.
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CONSIDERE :

1. Les requérants sont entrés au service de I'OEB ustit@
d’agents de sécurité, I'un en 1990 et I'autre eA119Chacun d’eux
avait répondu a un avis de vacance de poste indigquee le travail
inclurait des services de nuit et des services dekvend. Aucune
mention n’était faite de cette obligation dans t¢emtrats qu'ils ont
signés a leur entrée au service de I'Organisatimnsqu’ils prirent
leurs fonctions, ils furent tous deux informés tpufpercevraient une
indemnité forfaitaire, connue sous le nom d'«indeénan Benthem»,
égale a 34,37 pour cent de leur traitement merdedbase pour le
travail qui serait effectué «en dehors des heuvesaes de travail et
les jours non ouvrables», tel quindiqué dans ksgibns des 9 janvier
1990 et 28 mars 1991 qui leur étaient respectiveaygplicables.

2. Jusqu’a la fin décembre 2005, les intéressés thanait tous
deux en équipe, selon un tour de garde inscrinbleau de service, y
compris en équipe de nuit, et tous deux percuramdeimnité Van
Benthem. Apres consultation du Conseil consultagél, il fut décidé
gu'a compter du °Ljanvier 2006 le travail en équipe de nuit effectué
par les agents de sécurité serait externalisé, I'tngemnité Van
Benthem serait supprimée et que de nouvelles diesctseraient
adoptées concernant le service continu. En vertceddirectives, les
agents de seécurité devaient désormais travailleensan modeéle
permanent de service continu entre 7 heures eefdh du lundi au
vendredi et entre 7 heures et 15 h 30 les saméidisnches et jours
fériés, les horaires normaux de travail étant d&ftomme allant de 7
h 30 a 16 heures du lundi au vendredi. Le sernaceinu donnait lieu
a compensation, conformément au paragraphe 2 diléa58 du
Statut des fonctionnaires. Aux fins de I'espécesyifit de relever que
le paragraphe 2 de cet article prévoit soit du telilppe, soit 0,01 pour
cent du traitement annuel de base par heure dailteffectué entre 7
heures et 22 heures, en dehors des heures normesegpurs
ouvrables, et 0,04 pour cent du traitement annedlate par heure de
travail effectué entre 22 heures et 7 heures,o@s jouvrables, et par
heure de travail effectué les jours non ouvrablegemble qu'il ait été
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convenu assez rapidement que les requérants reggvrane

compensation pécuniaire plutét que du temps lilireressort par

ailleurs des directives que l'indemnité maximaleygide pour le

service continu était de 11,02 pour cent du tragt@nmensuel de base.
Les directives prévoyaient également le verseméamedindemnité

temporaire dégressive jusqu’en 2010 ou jusqu'a akellg soit

finalement absorbée par les augmentations durtraitede base.

3. Le deuxiéme requérant recut un traitement mensugghanté
de 0,05 euro en 2006 mais diminué de 145,27 eur@9@7. Il semble
que, si la décision attaquée dans la requéte n'gsai intervenue, il
aurait méme percu 290,53 euros de moins en 2008883 euros de
moins en 2009. S'agissant du premier requéranyi-celrecut un
traitement mensuel diminué de 117,35 euros en 2106e 259,05
euros en 2007, et il semble qu’il aurait perdu rmetlement 265,67
euros en 2008 et 192,19 euros en 2009. Les éomt®s auraient été
encore plus grands pour les années 2007, 2008®8t20e calcul avait
été fait en tenant compte des augmentations dtertrant de base
intervenues depuis 2006.

4. En ao(t 2005, les requérants introduisirent desumsc
internes contre les décisions de leur appliguediesctives. Chacun
prétendait avoir un droit acquis au travail en pgude nuit et au
versement de [lindemnité Van Benthem, et réclamaies
dommages-intéréts pour tort moral assortis d'iséréinsi que des
dépens. Dans chaque cas, la Commission de recauesne
recommanda a l'unanimité que, aussi longtemps guerictionnaire
concerné assurerait un service continu en deharfi@®@ires normaux
de travail, 'indemnité temporaire devrait étresage de telle sorte que
«la somme de cette indemnité temporaire, du traitérmensuel de
base et de l'indemnité ordinaire pour service canthe soit pas
inférieure a [son] traitement mensuel [...] au &ambre 2005 (...]
compte tenu du dernier ajustement de traitemebB@ss les deux cas,
il fut également recommandé a l'unanimité, entrérem,) que le
requérant se voie rembourser ses dépens mais guelepsurplus, le
recours soit rejeté. Une minorité des membres d€danmission
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recommanda en outre le versement d’au moins 2 Q8fs & titre de

dommages-intéréts pour tort moral. Dans chaquelad@résidente de
I'Office accepta la recommandation unanime conadriiajustement

de l'indemnité temporaire et les dépens mais, peusurplus, elle

rejeta le recours. Les requérants en furent inferp@r des lettres
datées du 21 aolt 2008. Telles sont les décisittaguges dans les
requétes soumises au Tribunal de céans dans lesqled intéressés
maintiennent les demandes formulées dans leuraneaternes.

5. Le principal argument avancé par les requérantgLeiss ont
un droit acquis au travail de nuit et, de ce fail, versement de
'indemnité Van Benthem calculée en fonction der lemitement de
base ajusté périodiqguement. A titre subsidiai® sdutiennent qu'ils
ont un droit acquis a l'indemnité Van Benthem dglewen fonction de
leur traitement de base dans la mesure ou ils regeti de travailler
«en dehors des heures normales de travail etles fmn ouvrables»,
comme indiqué dans les décisions individuellesepri leur égard au
moment de leur entrée en fonction a I'OEB ou paésp

6. Il y a violation d’'un droit acquis lorsque «la mficition
opérée bouleverse I'économie du contrat d’engagereanportant
atteinte aux conditions d’emploi fondamentalesanti été de nature a
déterminer le fonctionnaire a entrer — ou, ultée®ent, a rester —
en service» (voir le jugement 2682, au considésant/n droit acquis
peut découler «des clauses du contrat, du réglechempiersonnel ou
d’'une décision» (voir le jugement 2696, au consideb). Dans le cas de
chacun des requérants, il a été décidé au momesbiulesntrée au
service de I'OEB ou peu aprés qu'il percevraitdémnité Van Benthem
pour le travail effectué «en dehors des heures alesde travail et les
jours non ouvrables». Ainsi et contrairement a aes goutient
I'Organisation, le fait que cela n’ait pas été péadans les contrats
d’emploi ne permet pas de déterminer s’il y a om gooit acquis.
Toutefois, on peut difficilement concevoir que kesjuérants ont un
droit acquis au travail de nuit.
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7. Pendant toute la période considérée, I'article 5&thtut des
fonctionnaires a subordonné l'accomplissement darvice continu
régulier «la nuit, le samedi, le dimanche ou lesgrgofériés» aux
«nécessités du service ou des normes en matiégcdaté». De toute
évidence, les nécessités du service sont varialdes.plus, une
organisation internationale «a nécessairement leuv@o de
restructurer certains ou la totalité de ses dépemés ou unités, y
compris en supprimant des postes, [...] et en tegapt le personnel»
(voir le jugement 2510, au considérant 10). Laorote redéploiement
peut s’entendre comme incluant non seulement ttdfon a des
postes différents, mais encore la soumission ardeieles de service
continu nouveaux ou différents. Bien entendu, leisién de soumettre
des fonctionnaires a des modeéles de service codififfments peut étre
contestée pour les mémes motifs que toute autisiaiécelevant du
pouvoir d’appréciation de I'Organisation. |l estggéré dans le cas
d’'espece que les décisions en cause soient anral&awotifs que le
Conseil consultatif local n'a pas été correctemeansulté avant
I'adoption des nouvelles directives, que les déosin’ont pas été
prises de bonne foi et qu'elles ont entrainé uitetr@ent inégal.
Toutefois, aucun élément de preuve ne vient éteg®propositions et
il y a lieu de les rejeter.

8. Une fois admis le fait qu’'une organisation a leitdmae
soumettre ses employés a des modeles de servitieucoouveaux ou
différents, il s’ensuit qu’'un modele particulier siervice continu ne peut
constituer un droit acquis. Mais, cette considératie vaut pas pour
une indemnité. Il a été reconnu dans le jugemer@ 6'«une
indemnité peut constituer un élément essentiehdelhtion de travail
d’un fonctionnaire [et] [s]a suppression léseraitcl un droit acquis».
Mais il a également été dit dans cette affaire gunctionnaire n'a
«pas de droit acquis pour ce qui est du montaettfffet du maintien
du mode de calcul de lindemnité. Au contrairentiressé doit
s'attendre aux modifications que les circonstarmesrraient rendre
nécessaires». Les décisions actuellement en causpoar effet de
maintenir une indemnité supérieure a ce qui semxité si seul le
paragraphe 2 de I'article 58 du Statut des fonogines était appliqué,
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mais inférieure a ce qui serait versé si, conforeménmaux décisions
prises pour chacun des requérants lorsqu’il es et service de
I'OEB ou peu apres, elle était calculée a raisor34187 pour cent du
traitement mensuel de base ajusté périodiqueméanit Bonné que les
circonstances ont changé puisque les requérantieatieent plus de
travail posté de nuit et étant donné égalementsgqu’ont pas acquis le
droit d’effectuer un tel travail, il est impossilde conclure qu’ils ont
un droit acquis a une indemnité immuable calculéaison de 34,37
pour cent du traitement mensuel de base.

9. Bien que les intéressés n'aient pas un droit acquime
indemnité immuable calculée a raison de 34,37 pmnt de leur
traitement mensuel de base, il semblerait que '@QEBRdmiIs, a toutes
les étapes, qu’ils ont droit a une indemnité teraper destinée a
amortir I'effet d’'une baisse soudaine de leur réémation. La raison
précise pour laguelle I'Organisation a acceptéeaatligation n’est pas
claire. La Commission de recours interne n’en arpams fondé sa
recommandation sur les attentes légitimes des raqisé Dans le cas
d’espéce, il existait une pratique de longue datesistant a demander
a ces derniers d'effectuer un travail de nuit eleé@r verser une
indemnité substantielle & ce titre. Etant donnél @st nécessaire de
continuer d’assurer un service de sécurité la nes, intéressés
s’attendaient sans doute a ce que cette pratiqueposgsuive
indéfiniment. Cette attente n’était cependant pgyye par le Statut
des fonctionnaires et allait & I'encontre du dd®t’OEB d’organiser
les modalités du service continu différemment. iSiasse de coté la
question des attentes légitimes des requérant&B'&@urait di savoir
que ceux-ci avaient souscrit des obligations fifenes fondées sur la
pratique suivie de longue date. Dans un contexti @ait nécessaire
de continuer a assurer un service de sécuritéitalaadéfenderesse, en
vertu de son devoir de sollicitude, devait veilece que les nouvelles
dispositions n’entrainent pas de difficultés finanes pour les
intéressés.

10. L'obligation de veiller a ce que les nouvelles disiions
n'entrainent pas de difficultés financiéres pouritgéressés n'avait et
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n’a strictement rien a voir avec I'obligation qu'@rganisation de leur
verser le montant intégral de leur traitement deebtel qu’'ajusté
périodiquement. Cette obligation est fondamentaléem ne justifie
gu'une partie du traitement de base puisse étrenuet en
compensation de I'obligation d’éviter que le changat des modalités
du service continu n’entraine une situation diffigiour les requérants.
Ni I'indemnité temporaire versée a l'origine a cesniers ni celle qui
leur a été versée par la suite conformément awnme@ndations de la
Commission de recours interne n'ont permis aux rés®es de
conserver leur traitement de base tel qu'ajustéogi@uement. La
seule maniéere raisonnable pour 'OEB de s’acquidteson devoir de
sollicitude en atténuant d’éventuelles difficulfésmnciéres consistait a
verser sous forme d’'indemnité la différence ergrmbntant effectif de
'indemnité Van Benthem au 31 décembre 2005 (12Déuros dans
le cas du premier requérant et 1 354,54 euros ldases du second) et
'indemnité pour service continu due conformémemtparagraphe 2
de larticle 58 du Statut des fonctionnaires jusgu'moment ou
'indemnité pour service continu équivaudrait auntamt effectif de
'indemnité Van Benthem versée le 31 décembre 2005 le
dépasserait. Il s’ensuit que les décisions du Zit 2008 doivent étre
annulées et qu'il sera ordonné de verser a chagsimadjuérants, aussi
longtemps qu'il effectuera un service continu ehats des horaires
normaux de travail, une indemnité conforme a césres, déduction
faite des sommes déja versées conformément adanreandation de
la Commission de recours interne. L'OEB devra vedss intéréts sur
les différences qui en résultent au taux de 8 peut I'an depuis les
dates d’échéance jusqu’a la date du paiement.

11. L'OEB ayant admis a toutes les étapes que des siigpts
devaient étre prises pour atténuer les répercussilms nouvelles
modalités de travail, il n'y a pas lieu d’octroyd#s dommages-intéréts
pour tort moral. L'OEB devra verser a chaque regpie750 euros a
titre de dépens.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. Les décisions du 21 aolt 2008 sont annulées.

2. L’OEB versera a chaque requérant une indemnitéestintéréts
ainsi qu'’il est dit au considérant 10 ci-dessus.

3. Elle versera également a chaque requérant 750 @utiise de
dépens.

4. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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