Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2963

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par'M.. L. S. le 27 février 2009
et régularisée le 17 mars, la réponse de I'Unio@%ljuin, la réplique
de la requérante du 10 novembre 2009 et la dupligu€UIT du 4
mars 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante espagnole née en ¥374une
ancienne fonctionnaire de I'UIT. Elle est entréesawice de I'Union
en avril 2004 au titre d’'un contrat d’engagemeréicggd. Aprés avoir
été au bénéfice de contrats de courte durée en, 28@5 se vit
octroyer, pour la période allant d&f évrier 2006 au 31 janvier 2008,
un contrat de durée déterminée en qualit¢ dingg&nien
radiocommunication/programmateur, au grade P.2.

Le 22 septembre 2006, elle avait épuisé ses daoitsongé de
maladie a plein traitement et, le 8 novembre 2@06s ses droits au
congé de maladie et au congé annuel. Elle fut gidmcée en congé
spécial sans traitement a compter du 9 novembres,28@bord
jusqu’au 8 décembre 2006, puis jusqu’au 15 jar®@€7 et, par lettre
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du 7 février, jusqu’a nouvel avis. Le 2 avril 20@fle fut informée

gu’elle recevrait, au titre d’'une assurance peetgain que I'UIT avait

contractée, une somme égale a 50 pour cent deatantent pour la
période comprise entre le 22 septembre 2006 eBIl&@rier 2007,

mais que I'Union ne pourrait formuler en son nons dkemandes
d'indemnisation pour de nouvelles périodes d'absene sur la base
de certificats médicaux. La somme susmentionnéepfiyte a la
requérante en mai 2007.

Entre avril et septembre 2007, cette derniére dusigurs
échanges de correspondance avec la Section désesemédicaux de
I'Office des Nations Unies a Geneve (ci-apres «ati®n des services
médicaux») a propos des conditions auxquelles é&aiimise
I'approbation de ses demandes d’'indemnisationteeide I'assurance
perte de gain pour ses périodes d’absence et audgigon admission
au bénéfice d'une pension d'invalidité servie maiClaisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies (CCPRPN&J 5
septembre 2007, le médecin de la section susmeegotui signala
qu’il avait envoyé un rapport médical au Comité gesisions du
personnel de I'UIT, dans lequel il recommandait um& pension
d’invalidité lui soit accordée. Par lettre du 1ptsenbre, la requérante
sollicita une copie de ce rapport et demanda qluofasse savoir si
ses certificats médicaux avaient été approuves, @iielle puisse
présenter de nouvelles demandes d’indemnisatiditraule I'assurance
perte de gain. Elle fut informée le 19 septembré@72gue le Comité
des pensions du personnel de I'UIT avait décidéudaccorder une
pension d'invalidité & compter du 9 novembre 20Qfsple 17
décembre 2007, que la CCPPNU avait approuvé I'ndime telle
pension.

Entre-temps, le 13 décembre 2007, la requéranté essayé en
vain d’accéder au réseau Intranet de I'UIT. Le iservd’assistance
informatique lui ayant indigué que son compte a¥dé désactivé
parce que son contrat avait pris fin, elle demadsheka explications et,
par lettre du 21 décembre 2007 — qu’elle recutlel@embre 2007 —,
le Vice-secrétaire général en charge du Départemest
'administration et des finances linforma que, fmmément a
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l'article 9.2 du Statut du personnel, le Secrétgigaéral avait décidé
de la licencier pour raisons de santé avec eff@& aovembre 2006. Il
l'informa également qu’elle recevrait une indemrtélieu et place de
préavis de licenciement et que, puisqu’elle s'étaitaccorder une
pension d'invalidité avec effet au 9 novembre 2068¢ devrait

rembourser les sommes percues au titre de 'assunaerte de gain
pour la période allant du 9 novembre 2006 au 28d82007. Elle

était donc priée de restituer la somme de 3 748&|6Rars des

Etats-Unis.

Par une lettre du 3 février 2008 adressée au S@er¢tenéral, la
requérante demanda que la décision du 21 décer@biefasse I'objet
d’'un nouvel examen. Soutenant que, conformémentStaiut du
personnel, elle aurait d0 recevoir un préavis denttiement de trente
jours, elle demandait que la fin de son contrat feaée au 24 janvier
2008. Elle demandait en outre I'autorisation d'asgéa son bureau, a
son ordinateur et a son compte de courrier éleigmenpour pouvoir
récupérer ses effets personnels et sauvegarddicisiess et dossiers,
et réclamait une copie du rapport médical soumislgp&ection des
services médicaux au Comité des pensions du pexsder’UIT. Par
lettre du 19 mars 2008, le Secrétaire générahfibs a la requérante
qgu’il avait décidé de rejeter sa demande concerneachangement de
la date de prise d'effet de la décision de la liden mais d'accueillir
toutes les autres demandes qu’elle avait formulées sa lettre du 3
février.

Par courrier du 3 avril 2008, la requérante semihmuniquer une
copie du rapport médical. Le 29 avril, il fut annérpar le biais d’'une
circulaire d’information qu’il avait été mis fin aon contrat pour
invalidité. Le 18 juillet, le chef du Départemerd tadministration et
des finances retourna la carte de légitimation aleeuérante a la
Mission permanente de la Suisse aupres de I'OffeceNations Unies
et des autres organisations internationales a @erfévaprés «la
Mission permanente de la Suisse») en l'informarii quait été mis
fin au contrat de l'intéressée pour raisons deésamec effet rétroactif
au 8 novembre 2006. Par lettre du 24 septembre, 280Blission
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permanente de la Suisse notifia a la requérantadlation de sa carte
de légitimation avec effet rétroactif.

Auparavant, le 30 juin 2008, la requérante avainéun recours
contre la décision du 19 mars 2008. Elle demandai& I'UIT
l'indemnise intégralement pour les imp6ts qu’ellait payés sur les
sommes percues avant le 24 janvier 2008, qu’elleelmbourse tous
les frais médicaux qu’elle avait exposés et qu'élieaccorde une
indemnité de formation professionnelle conforméngetiappendice D
du Réglement du personnel de I'Organisation demh&atJnies (ONU).
Elle demandait également des dommages-intérées etépens. Le 24
juillet 2008, I'administration transmit a la reqaéte la réponse du
Secrétaire général a son recours et, le 10 septerobtte derniere
soumit des écritures supplémentaires. Le Comit@pdharendit son
rapport le 2 octobre 2008. Il recommandait que der&aire général
s’assure, lors de I'exécution de la décision denlaer l'intéressée
avec effet rétroactif, qu'«aucune régle défavorable Iui soit
appliquée» ou que «la rétroactivité n’ait aucursédience négative». |l
recommandait également le rejet des demandes degaérante
relatives a l'octroi de dommages-intéréts, au ramfEment de ses
frais médicaux, a [l'allocation d'une indemnité dermation
professionnelle et de dépens.

Par lettre du 7 octobre 2008, I'administration camiqua a la
requérante une copie du rapport du Comité d’apgpahs un courrier
du 22 octobre adressé au Secrétaire général,cgil®testa contre le
fait que ce comité n'avait pas tenu compte de sestuges
supplémentaires du 10 septembre et lui demandareiedie une
décision définitive sur son recours. Par une lettré™ décembre 2008
qui constitue la décision attaquée, le Secrétadmél lui fit savoir
que, conformément aux recommandations du Comitgpélail avait
décidé de maintenir la décision du 19 mars 2008uillindiquait
également que 'on avait pris contact avec le Cémiappel au sujet
de ses écritures supplémentaires. Le 12 décemio@ RDrequérante
fut informée qu'apres examen de ses écritures éoppitaires le
Comité d’appel avait confirmé ses recommandatioitgies dans un
additif & son rapport et que, sur cette base, teéBgre général avait
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décidé de maintenir sa décision diidécembre 2008. La requérante
obtint son permis de résidence des autorités suidspeu prés au
méme moment. Ayant donc fourni a la CCPPNU une varede
résidence en Suisse, elle fut informée par letird s décembre 2008
gue le montant de sa pension avait été recalcudern du systéme
d’ajustement des pensions avec effet @odtobre 2008.

B. La requérante prétend que la décision de mettra fion contrat
avec effet rétroactif était illégale et contrairdaajurisprudence qui
établit une régle de non-rétroactivité, notammensdu’une décision
cause un préjudice au fonctionnaire concerné. @wmeient a ce
gu'affirme I'UIT, cette décision n’était pas fond&er une pratique
constante — I'Union n’ayant fourni aucune preuveeh égard — ni
sur les régles applicables. En réalité, les StatuRéglement du
personnel de I'UIT prévoient un délai de préavidrdate jours, tandis
gue les Statuts de la CCPPNU stipulent que la pendinvalidité

commence a étre servie a la date de la cessatieardiee ou, si cette
date est plus rapprochée, a la date d’expirationcdagé avec
traitement. En outre, comme l'a déclaré le Tribunam]éme

lorsqu’'une rente d'invalidité est allouée a un timmaire, cette
circonstance n’autorise pas une organisation a fétroagir la date de
licenciement pour invalidité au jour de I'entréevegueur de la rente,
sans respecter le préavis de licenciement prévis danStatut du
personnel». De fait, il est parfaitement légal deaintenir un

fonctionnaire en congé spécial sans traitemens al@me qu'il percoit
une pension d’invalidité. La requérante note qunibn n'a jamais

précisé la date exacte a laquelle le Comité camifulnixte s’'était

réuni pour formuler un avis sur la résiliation denscontrat pour
raisons de santé et qu’elle n'a aucune preuve gtte céunion ait
jamais eu lieu.

La requérante fait valoir que, dans la mesure olbderétaire
général n'avait pas compétence pour mettre firoaétivement & son
contrat, sa décision était entachée de détournetdeepbuvoir et a eu
pour effet concret de mettre un terme a son comEfeia sans
traitement. Elle affirme qu’a la suite de son licement avec effet
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rétroactif elle a subi une perte de droits substet En particulier, le
délai dont elle disposait pour demander une priemeagatriement et le
remboursement de ses frais de déménagement acétdirg, elle n'a
pas pu obtenir a temps un permis de résidenceuicBagempéchée
d’opter pour la filiere locale du systéme d’ajusteindes pensions et
lui a causé une perte de pres de 18 000 francsesuisa carte de
[égitimation a été annulée avec effet rétroadifaissant dans un «flou
juridique» et sans autorisation de résidence valdbhs le pays héte,
et, enfin, la durée de service indiquée sur sotificat de travail a été
considérablement réduite, ce qui l'a privée de ssiatut de
fonctionnaire international et des privileges etiomités y afférents a
compter du 8 novembre 2006 au lieu du 24 janvié820

Par ailleurs, elle soutient que la maniere donkTl’d mis fin a son
engagement constituait une atteinte a sa dignit s réputation et
une violation de son droit au respect de sa vigpriEn particulier, on
lui a refusé l'accés a son ordinateur et a son tende courrier
électronique, ce qui I'a mise dans l'impossibildé sauvegarder ses
fichiers et dossiers, tandis que son bureau aidé&de tous ses effets
personnels sans qu’elle en ait été préalablemeaséavEn outre, en
révélant son invalidité, non seulement a la Misglenmanente de la
Suisse mais également a I'ensemble du personndlUtiE, et en
n'anonymisant pas correctement le rapport médisaimns au Comité
des pensions du personnel de I'UIT, 'administrateo manqué a son
obligation de discrétion et de confidentialité,cpd a porté atteinte a
son droit au secret médical. La requérante coresigiée la divulgation
non autorisée de son état de santé était discrioniaa

D'aprés la requérante, la procédure de recoursrnimtetait
entachée d'irrégularités du fait que I'administrati’a pas transmis au
Comité d’appel ses écritures supplémentaires dsep@embre 2008 et
que ce dernier n'a donc pas été en mesure de &asimr en temps
utile. Elle prétend en outre que, dés lors que ls@mmciement avec
effet rétroactif était illégal, elle a conservésiatut de fonctionnaire
international et devrait donc bénéficier de I'exatién fiscale jusqu’au
31 janvier 2008, date d’expiration de son contoat,a tout le moins
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jusqu’au 24 janvier 2008, date a laquelle celwaiait Iégalement pris
fin comme suite a la notification du 24 décembr@720

Elle demande au Tribunal d’ordonner a I'UIT de demniser
intégralement pour tout impdt percu, ou a percevair les montants
gu’elle a recus au titre de sa pension dinvalidité@nt le 24 janvier
2008, de lui rembourser ses frais médicaux domidatant s'éleve a
4 226,25 francs suisses et de lui accorder, codiment a I'appendice D
du Réglement du personnel de I'ONU, une indemnééfatmation
professionnelle de 5 000 francs. Elle réclame dreat0 000 francs de
dommages-intéréts en réparation du préjudice queriucausé les
mesures prises par I'Union, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT soutient que la requét@restevable dans
la mesure ou la requérante n’a pas d’'intérét pginr étant donné que
le choix de la date effective d’expiration de samtcat ne lui a causé
aucun préjudice. Elle fait valoir que la regle am-métroactivité n’'est
pas absolue et que la décision de mettre fin atratode I'intéressée
avec effet rétroactif n'a été ni défavorable nijpdéciable & cette
derniere, car elle n’a nullement porté atteinte dtoits qui sont les
siens en vertu des Statut et Réglement du persatenéUIT. Elle

affirme par ailleurs que la date de fin de condrété fixée de maniere
logique et appropriée et conformément aux Stateite CCPPNU et a
la pratigue constante de I'Union. En outre, le ghig cette date était
dans l'intérét de la requérante car il lui a perdgsse voir servir par la
Caisse une pension d’invalidité a compter du 9 nire 2006, ce qui
I'a mise dans une situation plus favorable queecglli était la sienne
guand elle était en congé spécial sans traitemerduobénéfice de
I'assurance perte de gain. De plus, le délai daviséa été observé
dans la mesure ou lintéressée a été diment ayisédettre du 21
décembre 2007, des raisons pour lesquelles il &®imis fin a son
contrat & compter du 8 novembre 2006 et ou elligateénent regu, en
lieu et place de préavis, une indemnité d'un madanégruivalant a un
mois de rémunération. L'Union informe le Tribunalegles membres
du Comité consultatif mixte ont été consultés parespondance et
ont été invités le 4 octobre 2007 a soumettre aleati octobre leur
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recommandation sur le licenciement de la requérpote raisons de
santé.

La défenderesse nie que la requérante ait subperie de droits
en raison de son licenciement. Elle explique girgéfessée s’est vu
offrir la possibilité de demander le versement @e prime de
rapatriement et le remboursement de ses frais aiémEgement dans
un délai de deux ans — ce délai pouvant & sa desmétrd porté a
quatre ans — apres que la décision de mettre $ionacontrat lui eut
eté notifiee. En outre, elle a été autorisée a&rdre dans son ancien
bureau pour y récupérer ses effets personnels wategarder ses
fichiers et dossiers, et a de fait été invitée @ngre contact avec
I'assistante sociale de I'UIT a cette fin. Ceperndalie ne I'a fait que
sept semaines plus tard. Pour ce qui est du cadcld pension pergue
par la requérante, la défenderesse note que la RCRRait seule
habilitée a décider si l'intéressée pouvait optaurgda filiére locale du
systéme d’'ajustement des pensions a compter datéaeffective de
son licenciement. L'Union fait valoir que le liceament de la
requérante avec effet rétroactif n'a pas affecté senditions de
résidence en Suisse et qu'elle a pu résider danzage entre le 9
novembre 2006 et le 21 décembre 2007 sans rencdatmaoindre
difficulté a cet égard.

Selon I'UIT, & partir du moment ou l'intéresséeta placée en
congé spécial sans traitement, elle a cessé ddidiénédes privileges
et immunités fonctionnels liés au statut de fomstaire international,
et ce n'est qu’a titre exceptionnel qu’elle a aitoesée a conserver sa
carte de légitimation. De méme, a partir de ce nmtfide elle a cessé
ses fonctions, ce qui doit nécessairement étre iomed dans un
document officiel tel qu’un certificat de travalin ce qui concerne la
pension d’invalidité servie par la CCPPNU, I'Unierplique qu’elle
est imposable, et du reste automatiquement impesédroit suisse,
méme si le bénéficiaire possede le statut de fomudiire international.
Par conséquent, les montants que la requérants;aspau titre de sa
pension d’'invalidité auraient été imposables ménsoi contrat avait
pris fin & une date différente.
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La défenderesse nie toute violation du droit deelguérante au
respect de sa vie privée et tout manquement a bligation de
discrétion et de confidentialité. Elle déclare qoenformément a sa
pratique administrative, les mouvements de perdprneompris en
cas de résiliation de contrat pour invalidité, sanhoncés dans une
circulaire d’'information. Elle nie par ailleurs awvoévélé illégalement
des informations sensibles sur I'état de santéadeduérante, faisant
observer gu'elle se devait d’expliquer aux autsris@lisses la raison
pour laquelle lintéressée était autorisée a coesesa carte de
|égitimation en attendant l'issue de la procéduwdtribution d’'une
pension d'invalidité, et que les membres du Cordé8 pensions du
personnel de 'UIT sont tenus a la confidentiallté.licenciement de
la requérante n’avait rien de discriminatoire et pas porté atteinte a
sa dignité et & sa réputation. L’'Union réfute etreliallégation selon
laquelle la procédure de recours interne aurait étéachée
d’irrégularités.

D. Dans sa réplique, la requérante accuse I'UIT diafaidi preuve de
mauvaise foi, commis un détournement de pouvoprist contre elle
des mesures de représailles. En mettant fin rdiveatent a son
contrat, I'Union I'a privée de la possibilité de nidficier d’'une
couverture sociale pendant quatorze mois et de fidposer en son
nom de nouvelles demandes au titre de l'assuraede gde gain. De
plus, comme elle n’a pas pu opter pour la filieveale du systeme
d’ajustement des pensions, un taux de change défsleoa été
appliqué pour le calcul de sa pension d’invaliditéelle n'a pas percu
d'intéréts sur les arriérés. Elle releve en ouss idrégularités dans la
procédure devant le Comité consultatif mixte etuaecl’'Union de
manipulation. Elle soutient également que ses woaret ses effets
personnels ont été maniés sans précaution etcpadains, perdus.

Elle porte & 250 000 francs le montant des dommigéts
gu’elle réclame et demande au Tribunal d’ordonn8digion de retirer
toutes les copies de la circulaire d’informatiomamgant sa cessation
de service pour invalidité et de lui fournir unepicompléte de son
dossier personnel, y compris son dossier médical.
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E. Dans sa duplique, 'UIT invite le Tribunal a rejetmmme étant
irrecevables les conclusions formulées par la neqié dans son
mémoire en réplique. Elle réfute les allégationssgut formulées dans
ce mémoire et maintient intégralement sa position.

CONSIDERE :

1. La requérante est une ancienne fonctionnaire dgd I'U a
eté mis fin rétroactivement a son contrat afinaleefcoincider la date
d’expiration de celui-ci avec la date a partir dgquelle elle avait été
admise au bénéfice d’'une pension d'invalidité separ la CCPPNU,
a savoir le 9 novembre 2006. La requérante formegecours contre le
caractere rétroactif de son licenciement, faisaftivque la date de sa
cessation de service aurait d0 étre soit le 31igan2008, date
d’expiration de son contrat de durée déterminée)es@4 janvier 2008,
c’est-a-dire un mois apres qu'elle eut recu naifan de son
licenciement avec effet rétroactif.

2. Le Comité d'appel conclut que la preuve n'avait gas
rapportée que l'intéressée avait subi un préjudloefait de son
licenciement avec effet rétroactif, mais il recomuig que le Secrétaire
général s'assure gu’'«aucune régle défavorableirsmituappliquée» et
que «la rétroactivité n'ait aucune incidence négati et que le recours
soit rejeté pour le surplus. C'est la décision dacr8taire général
d’accepter cette recommandation qui fait I'objet lderequéte. La
requérante demande des dommages-intéréts, unenisddion au titre
des impéts exigibles, le remboursement de ses fédicaux, une
indemnité de formation professionnelle et les dépdtile sollicite
également la tenue d'un débat oral.

3. La demande de débat oral est rejetée. Les faientsis ne
sont pas contestés et le sort de la requéte dgmemdpalement de
'examen de points de droit au sujet desquels kedigs se sont
largement exprimées.

10
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4. La requérante a bénéficié de plusieurs contratcalete
durée a 'UIT avant de se voir octroyer un contiatdurée déterminée
de deux ans qui devait arriver a expiration leadivier 2008. En 2006,
elle fut mise en congé de maladie a plusieurs sepriSes droits a
congé de maladie arrivérent a épuisement le 8 nbre2006, date a
laguelle elle fut placée en congé spécial santeinaint. Celui-ci fut
prolongé deux fois et, en dernier lieu, du 16 jam2007 jusqu'a
nouvel avis. La requérante fut informée le 2 ak@07 qu'elle
recevrait au titre d'une assurance perte de gajoaiée par 'UIT une
somme égale a 50 pour cent de son traitement pqaériode allant du
22 septembre 2006 — date a laquelle elle avaitsépses droits a
congé de maladie avec plein traitement — au 28€e\@007, mais
gu'elle devrait produire des certificats médicauoump ses absences
supplémentaires avant que I'UIT puisse de nouved@septer des
demandes d’'indemnisation au titre de I'assurancquastion. Ladite
somme lui fut payée en mai 2007. Aucun autre vees¢me lui fut
fait.

5. Entre avril et septembre 2007, la requérante euersli
échanges avec la Section des services médicauxeGrait pas tres
bien si celle-ci était chargée d’'approuver lesifiests médicaux de
I'intéressée en vue de la présentation de nouvetlemandes
d’'indemnisation au titre de I'assurance perte de,gau de déterminer
si elle avait droit & ce qu’une pension d’invakditii soit servie par la
CCPPNU, ou les deux. Quoi qu’il en soit, le médedinla section
susmentionnée informa la requérante par lettre degiembre 2007
qgu’il avait recommandé au Comité des pensions dsopael de I'UIT
gu’elle «soit admise au bénéfice d’'une pensionwdlidité». Un peu
plus tard, le 19 septembre, la Section pensiors®irances de I'UIT
fit savoir a l'intéressée que ledit comité avaitidé de lui accorder
une pension dinvalidité a compter du 9 novembré62@t de
réexaminer son cas en 2008. Le 17 décembre 2067 ielorma par
courriel que la CCPPNU avait décidé de lui attribuee pension
d’'invalidité. Entre-temps, la requérante avait gésen vain d’accéder
au réseau Intranet de I'UIT et appris du servicassistance
informatique qu’il avait été mis fin a son contrat.

11
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6. En réponse a une nouvelle demande de renseignedents
part, la requérante fut informée par lettre du tdednbre 2007 que le
Secrétaire général avait décidé de la licencier paigons de santé a
compter du 8 novembre 2006, de sorte qu’il y aibhcidence avec la
date a partir de laquelle elle s’était vu accordere pension
d’'invalidité, soit le 9 novembre de cette méme anriée 18 juillet
2008, le chef du Département de I'administratiordes$ finances fit
savoir a la Mission permanente de la Suisse aupeéBOffice des
Nations Unies et des autres organisations intemaliés a Genéve
gu’il avait été mis fin aux services de la requé&apour raisons de
santé avec effet rétroactif au 8 novembre 2006.

7. Avant d’aborder la question de savoir si C’estaitd |égalité
que I'UIT a mis fin rétroactivement au contrat deréquérante, il y a
lieu de s’arréter sur les conclusions présentéesgtte derniére. La
requéte contient une demande de dommages-intétgtsrbntant de
40 000 francs suisses. Dans sa réplique, l'intéeepsrte le montant de
ces dommages-intéréts a 250 000 francs au motif’'glie a agi de
mauvaise foi en prenant diverses mesures qui «otreipé une
myriade de conséquences négatives et de préjufiiosesseulement
matériels mais aussi moraux), lesquels ont agdssng état général».
Parmi ces «conséquences négatives» et «préjudiEseguérante
mentionne la circonstance qu’elle n'a pas bénéfidéaiements qui
auraient pu lui étre faits au titre de I'assurapede de gain si 'UIT
avait formulé de nouvelles demandes d’'indemnisatiour les obtenir,
gue des «déductions illégales» ont été appliquéesles sommes
percues au titre de cette assurance, que les éarriée pension
d’'invalidité lui ont été versés sans intéréts eunguaux de change
défavorable a été appliqué pour le calcul de sasipen Ces
conséquences ne découlent pas de la décision deenfet a
'engagement de la requérante avec effet rétrodeliés sont liées a
d’autres mesures et/ou décisions, qui ont notamm@nprises par la
CCPPNU, et n’entrent donc pas dans le champ dml#te.

8. Il est bien établi qu'une organisation internatienae peut
rétroactivement modifier les droits et obligatiates fonctionnaires a
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leur détriment, que ce soit au moyen d’une réghteéou de toute
autre maniere (voir, par exemple, les jugements &a% considérants
5 et 6, 1669, aux considérants 17 et 18, et 19r@pasidérant 5 h)).
L'UIT soutient que la requérante n'a subi aucunuatiee du fait de
son licenciement avec effet rétroactif, faisantesbsr que celle-ci ne
percevait pas de revenus quand elle était en capgeial sans
traitement et que la pension d'invalidité a couvaussi bien cette
période que la période ultérieure. Cette argumientate manquerait
pas de force si les regles de la CCPPNU prévoyagieaties pensions
d’'invalidité ne peuvent étre versées qu'a d’anciémsctionnaires,
mais tel n'est pas le cas. En réalité, I'alinéadb) I'article 33 des
Statuts de la Caisse prévoit a cet égard que pfision d’'invalidité
commence a étre servie a la date de la cessatiserdee ou a la date
de I'expiration du congé avec traitement auquelaét te participant, si
cette date est plus rapprochée». De fait, il seraiblque la Caisse ait
décidé en septembre 2007 de verser a la requétergepension
d’'invalidité a compter de la date a laquelle ellaibépuisé ses droits a
congé de maladie avec plein traitement, bien gqé&pobjue elle ait
encore été employée par I'UIT. Dans ces conditidagjécision de
mettre fin rétroactivement aux services de la regquté ne pouvait pas
étre prise avant le mois d’octobre de la méme artfiéigien que I'UIT
fasse valoir qu'il est d’'usage que la fin d’'un cahtcoincide avec la
date a laquelle une pension d'invalidité commenddra servie, ses
Statut et Réglement du personnel ne prévoient palcdnciement
avec effet rétroactif, que ce soit pour raisonsa®é ou pour d’autres
raisons. L'article 9.2 du Statut, qui permet detreefin aux services
d'un fonctionnaire lorsqu’il est incapable de reim@es fonctions,
n'autorise ni le licenciement avec effet rétroactifle licenciement
sans préavis. L'UIT a implicitement reconnu qu’alievait donner un
délai de préavis des lors qu'il ressort d’'une pieage a la lettre du 21
décembre informant la requérante de son licenciemealle recevrait
une indemnité en lieu et place de préavis. La ilnaui se présente
en I'espéce est donc analogue a celle examinéel@@mgement 1669,
ou il est dit, au considérant 17, que, «[m]éme dotsne rente
d’invalidité est allouée a un fonctionnaire, cefitreonstance n’autorise
pas une organisation a faire rétroagir la dateicEndiement pour
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invalidité au jour de I'entrée en vigueur de lategrsans respecter le
préavis de licenciement prévu dans le Statut dsopeel».

9. Il convient d’examiner deux autres aspects de Ulargntation
de I'UIT selon laquelle la requérante n’a subi aupuéjudice du fait
de son licenciement avec effet rétroactif. La redgenon-rétroactivité
souffre deux exceptions, a savoir lorsque la décisie cause aucun
préjudice au fonctionnaire concerné et lorsqu'edlaplace une décision
provisoire antérieure (voir le jugement 1130, awnsidérant 2).
Lorsqu’'une partie invoque une exception a une reggiecrale, il lui
appartient d’établir que les conditions permettd@tdéroger a cette
regle sont remplies, et le Comité d’'appel a d'ailfe explicitement
recommandé que le Secrétaire général s’assure ayaurégle
défavorable ne soit appliqguée a la requérante etlguétroactivité
n'ait pas d’incidence négative. L’administratiorarpas établi dans le
cadre de la procédure de recours interne qu’eliesgib déroger a la
regle générale en licenciant la requérante avet eftroactif au motif
que cette décision ne lui causait aucun préjudicEUnion ne I'a pas
non plus établi dans le cadre de la présente puoeéd tout le moins,
la requérante a subi un préjudice en ce qui corclerrdélai imparti
pour demander une prime de rapatriement. Si I'CHTirhplicitement
reconnu en acceptant par la suite de prolonge€lz, dela n’enléve
rien au fait que la décision de mettre fin rétrva@chent & I'engagement
de l'intéressée, si elle avait été valable, awraipéché cette derniere
de demander dans les délais le paiement de la piegnmapatriement a
laquelle elle avait droit. En outre, une décisi@nlidenciement avec
effet rétroactif cause nécessairement un préjudicefonctionnaire
concerné car elle le prive d'un délai de préaviscaurs duquel il
pourrait prendre ses dispositions, et ce, gu’ilityoa non paiement
d’'une indemnité compensatrice en lieu et place davis. L'autre
point qu’il convient de relever est que I'UIT pnéteque la décision de
mettre fin rétroactivement au contrat de la requt&ra remplacé une
décision provisoire de la placer en congé spéeias draitement. Cet
argument doit étre rejeté, car rien n'indique cauelécision de placer
lintéressée en congé spécial sans traitement awaitcaractére
provisoire.

14



Jugement n° 2963

10. La décision de mettre fin rétroactivement au cant& la
requérante étant illégale, celle du Secrétaire rgémportant rejet du
recours formé par cette derniére doit étre annulee.décision
antérieure annongant a l'intéressée son licencieenat effet rétroactif
doit également étre annulée. En I'absence d'uni didapréavis qui
aurait permis de choisir une autre date de cessaki service, le
contrat de la requérante a pris fin a sa date d'atgn, a savoir le 31
janvier 2008. Le Tribunal en décidera ainsi. llaserdonné a I'UIT de
modifier en conséquence le dossier personnel de&déssée et de
délivrer a celle-ci un nouveau certificat de trawadiquant qu’elle a
été employée jusqu’au 31 janvier 2008.

11. Au nombre de ses conclusions, la requérante demdesie
dommages-intéréts pour tort matériel du fait depossibilité dans
laquelle elle s’est trouvée d’opter pour la filidiczale du systéme
d’ajustement des pensions jusqu’a ce qu'elle puaggorter la preuve
de sa résidence en Suisse. Sa demande est lilnellda maniére
suivante :

«[L]a requérante n'ayant été en mesure que récemumiebtenir une

preuve valable de résidence en Suisse et d’opterladiliere locale, elle a

subi une perte totale approximatide 18 000 francs suisses [...], somme

gu'elle aurait autrement percue si elle avait pteppour la filiere en

question a compter du 9 novembre 2006.»

Il ressort de ses écritures qu’elle n'a pas pu #ppda preuve de sa
résidence en Suisse et, par conséquent, opterlgpdiliere locale du
systéme d’ajustement des pensions avant que stratoa prenne fin.
Il n'y avait donc aucun lien de causalité entre Boenciement avec
effet rétroactif et 'impossibilité dans laquellbees’est trouvée d’opter
pour la filiere locale et, sauf sur un point, larde&de susmentionnée
doit donc étre rejetée. On peut toutefois suppagser la requérante
aurait pu opter pour la filiere locale un mois ptds si on lui avait
donné un mois de préavis avant que son licenciemeatine effet.
Dans ces conditions, elle a droit a des dommagdésdis pour tort
matériel du chef de ce retard d’'un mois.
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12. Comme indiqué plus haut, la requérante demande anss
indemnisation au titre des impots exigibles. Ebatent qu'elle sera
probablement imposée par la Suisse sur le mordtaitdu’elle a percu
au titre de sa pension d’invalidité aprés son btmment. Elle soutient
également qu’elle n’est redevable d'aucun imp0trptautes les
périodes durant lesquelles elle était employéd’péF, y compris sur
les sommes versées au titre de sa pension, et derpan conséquent
une indemnisation correspondante pour la périodantaldu 9
novembre 2006 jusqu'a la date a laquelle son con#arait
normalement dd prendre fin. Il n'y a pas lieu diexaer la question de
savoir si ces arguments sont fondés. Le préseetjagt ayant pour
effet d’établir que, du point de vue juridique, faquérante a été
employée par P'UIT jusquau 31 janvier 2008, ceftteemande
d’'indemnisation n’a plus de raison d’étre. En ouiresera ordonné a
PUIT dinformer la Mission permanente de la Suissgue,
contrairement a ce qui était indiqué dans la lettrel 8 juillet 2008, le
contrat de la requérante n'a pris fin que le 3¥iEm2008.

13. La requérante demande également des dommagedsntéré
pour le tort matériel et le tort moral occasionpas les procédures
suivies a l'occasion de son licenciement, y compgfie devant le
Comité des pensions du personnel de I'UIT. Elleisatien particulier
gue la publication de son licenciement avec effdtoactif pour
invalidité sur lintranet de I'UIT, le 29 avril 2@) puis la
communication de cette méme information a la Misgiermanente de
la Suisse le 18 juillet constituaient une atteiatsa dignité et une
violation de son droit au respect de sa vie priv&eTribunal rejette
'argument selon lequel I'annonce de son licencietnmour invalidité
était, en tant que telle, diffamatoire ou discriatoire, voire constituait
une stigmatisation. L'annonce du caractéere rétibade son
licenciement a toutefois fait apparaitre que sealidité durait depuis
longtemps, information que les autres fonctionrgaioe la Mission
permanente de la Suisse n'avaient aucun intéréinkéga connaitre.
L'UIT soutient qu'il était nécessaire de faire m&fiéce a I'invalidité de
la requérante pour expliquer pourquoi il avait étés fin a son
engagement avec effet rétroactif. Dans la mesure@ume indiqué
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plus haut, cette décision était illégale, la réféeea I'invalidité de
l'intéressée ne se justifiait pas. Il en sera teomnpte dans I'octroi de
dommages-intéréts pour tort matériel et moral.

14. En ce qui concerne la procédure devant le Comit® de
pensions du personnel de I'UIT, la requérante rafique le rapport
médical présenté a ce dernier avait fait I'objeind «anonymisation
rudimentaire», ce qui constitue également une titwiade son droit au
respect de sa vie privée. Cet argument doit éje¢érel edit rapport a
été fourni par la Section des services médicauxolire, les membres
du comité susmentionné sont soumis a une obligaéooonfidentialité
et rien ne prouve que cette obligation ait étéédol

15. D’autres circonstances entourant le licenciement lae
requérante avec effet rétroactif justifient I'o¢tde dommages-intéréts
pour tort matériel et moral. Le fait que l'intéréssn’ait été informée
officiellement de son licenciement qu'aprés qu'dlleut appris du
service d'assistance informatique constitue uneiraft grave a sa
dignité. Le caractére rétroactif de son licencienaeaussi eu pour effet
de mettre en doute la Iégitimité de sa résidenc&wesse apres le 9
novembre 2006, méme si elle a conservé sa cartégdamation, et
peu importe de savoir si elle a rencontré ou nandiificultés a cet
égard. En outre, le licenciement de la requéraree affet rétroactif et
sans préavis I'a mise dans I'impossibilité d’aceéson bureau, a son
ordinateur et a son compte de courrier électroni@geplus, il n'est
pas contesté que l'ordinateur et les effets perderde I'intéressée ont
été enlevés de son bureau et entreposés dans roit end des tiers
pouvaient y accéder. Il n’est pas contesté non gligscertains de ses
effets personnels ont été perdus. Ces élémentigust’octroi de
dommages-intéréts pour tort matériel et moral, ménfietéressée est
en partie responsable du fait qu'elle n'a accédgo@la bureau que
tardivement. La requérante a également droit addesnages-intéréts
pour tort moral au motif que l'administration n'agtransmis ses
écritures supplémentaires au Comité d’appel, awer ponséquence
que celui-ci n'en a pas tenu compte dans ses dafibés initiales.
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Toutefois, le Tribunal rejette l'allégation de «rhamations» formulée
contre le Comité d’'appel.

16. La requérante n'a pas fourni la moindre preuve spre état
de santé a été aggravé par la décision de matti@e $on engagement
de maniere rétroactive. Elle n'a pas établi nors gju’elle avait droit a
une indemnité de formation professionnelle. Parséqguoent, ses
conclusions a cet égard doivent étre rejetées.uie,d’intéressée n'a
pas établi la mauvaise foi ou l'intention malveilla qu’elle invoque
dans sa réplique. En patrticulier, elle n'a pas dérdoque la procédure
devant le Comité consultatif mixte était entach&erédjularités ou
que, s'agissant des demandes formulées aupréeasseiiance perte de
gain, des versements effectués a ce titre ou bem rdpports a
entretenir avec la Section des services médicaua GCPPNU, 'UIT
a manqué a ses obligations.

17. La requérante a droit a des dommages-intéréts pmtir
matériel et moral d’'un montant global de 17 50@dsasuisses pour les
raisons exposées aux considérants 11, 13 et 1Bssiid. Elle a
également droit a 5 000 francs a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général dti décembre 2008 est
annulée, tout comme sa décision antérieure du 2d&nagre 2007
de mettre fin au contrat de la requérante aved effieoactif a
compter du 8 décembre 2006.

2. Le Tribunal déclare que le contrat de la requéranpeis fin a sa
date d’expiration, soit le 31 janvier 2008. L'UIT odifiera le
dossier personnel de l'intéressée en conséquanagelivrera un
certificat de travail indiquant qu’elle a été emyde jusqu’a cette
date et communiquera la méme information a la Missi
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permanente de la Suisse aupres de I'Office deoNatUnies et
des autres organisations internationales a Geneve.

3. L'UIT versera a la requérante des dommages-intgéts tort
matériel et moral d’un montant de 17 500 francssas, ainsi que
5 000 francs a titre de dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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