Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2951

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par W T. K. le 3 septembre 2008 et régularisée le 18
octobre 2008, la réponse de 'OEB du 30 janvier®2@®réplique de la
requérante du 12 mars et la duplique de I'Orgapisaiu 24 juin 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La circulaire R 271 sur la mise en ceuvre du systéme de carriere
de la catégorie A dispose, dans sa partie pergneptaux fins de la
détermination du grade et de I'échelon de recrutemet du
déroulement de la carriere, les activités profesmties exercées avant
la nomination a un emploi permanent a 'OEB soigg® en compte Si
elles correspondent a celles d’'un emploi de caiggdy a I'Office,
pour ce qui est de la nature des taches effecteiéels niveau de
responsabilité qui leur correspond. La circulaispdse également que
ces périodes d’activité professionnelle sont noemaint validées a 75
pour cent mais que, dans des cas exceptionnétsesident de I'Office
peut valider a 100 pour cent les périodes considéréomme
particulierement pertinentes et utiles a I'Officelles que les activités
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au sein de l'office national des brevets d'un Etembre ou celles
exercées dans l'un des Etats membres de I'OEB dalit@ude
mandataire en brevets ou dans un service brevdiadigstrie).

La requérante, ressortissante allemande née en é96&ntrée au
service de I'Office européen des brevets, secedétate 'OEB, au
Département de La Haye |€ bctobre 2003 en qualité d’examinatrice.
Elle avait auparavant travaillé pour I'Office enntaqu’assistante
d’examinateur externe, du 2 septembre 2002 au@ersbre 2003.

Sous couvert d'une lettre datée du 9 septembre , 20D8ice
envoya a la requérante une offre d’engagement Bapelle il était
indiqué qu’elle se verrait attribuer le grade Ath&on 1. Une copie
du calcul opéré en vue de déterminer son écheloa dagrade était
prétendument jointe a la lettre, mais la requéraptéa pas recue. Le
8 décembre 2004, elle écrivit au Département disqmerel pour
demander une copie du calcul de son échelon dagrade au moment
de son recrutement. Elle renouvela sa demande fivrger 2005,
ajoutant que ce document devrait étre mis a disposipour
information et consultation étant donné que I'eigée antérieure
pouvait étre prise en considération aux fins deritaution du grade et
de I'échelon. Le Département du personnel lui réjide 18 février
2005 que, méme si une copie du calcul de son étltzlns le grade
n'avait pas été jointe a la lettre du 9 septemif@32son grade et son
échelon avaient été correctement calculés en apiplicdu paragraphe
2 de l'article 11 du Statut des fonctionnaires '@dfice européen des
brevets. Dans un courriel du 26 septembre 2005supérieur
hiérarchique de la requérante expliqua au direaleupersonnel que,
selon lui, I'expérience que celle-ci avait acquis&nt sa homination
— en tant que rédactrice dans une maison d'édiéibrassistante
d’examinateur externe a I'Office — était utile poson travall
d’examinatrice et l'invita a lui créditer un an latit mois au titre de
son expérience antérieure. Le directeur du persaépendit le 18
novembre que I'Office ne considérait pas que lekdé effectuées par
l'intéressée avant son recrutement étaient de méwaeau que celles
correspondant a un poste de catégorie A a I'Office.
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Par une lettre datée du 16 décembre 2005 et adrassdirecteur
du personnel, la requérante contesta le refus uigidgrer les activités
gu’elle avait exercées avant son recrutement coétar@ du niveau de
la catégorie A. Elle demandait qu’elles soient nex@es au titre de
I'expérience antérieure pouvant étre prise en cengtf en cas de
réponse négative, que sa lettre soit considéréemeomm recours
interne. Par une lettre du méme jour adresséerectalir du personnel,
le supérieur hiérarchique de la requérante applwgyanalveau la
demande de cette derniéere. Le directeur du perbapendit a
l'intéressée le 24 janvier 2006 en confirmant qgerkgles de I'Office
en matiere de reconnaissance de I'expérience eutéria la
nomination avaient été correctement interprétéepgliquées, et que,
par conséquent, I'échelon dans le grade qui luitata attribué ne
serait pas modifié. Le 9 mars 2006, la requéraat@itau Président
pour compléter son mémoire de recours. Par lettré0dmars 2006, le
directeur de la Direction du droit applicable ageats I'informa que
le Président avait décidé de rejeter sa demande Btnvoyer son cas
devant la Commission de recours interne. Au coariagrocédure, la
requérante étendit la portée de son recours intemngemandant que
son précédent emploi en tant que rédactrice endhefjournal soit
également pris en compte dans le calcul de sorriergé antérieure.

Le 8 avril 2008, la Commission rendit un avis déeguel elle
recommandait a l'unanimité que la demande de lauéemte
concernant son emploi de rédactrice en chef d'umgl soit rejetée
parce gqu’elle constituait un élargissement inaaddptdu fondement
initial de son recours. Une majorité des membresad€ommission
recommandait en outre que sa demande concernanéersploi de
rédactrice dans une maison d’édition soit rejeegque I'emploi en
guestion ne correspondait pas a un travail du oickala catégorie A.
Toutefois, s'agissant de son travail pour I'Offiee qualité d’assistante
d’examinateur externe, la Commission recommanddaiurzanimité
gu'’il soit reconnu au titre de son expérience aetge pertinente, une
majorité des membres considérant qu'il devait gakdé a 75 pour
cent — une minorité estimant pour sa part qu’ilrdévi’étre a 100
pour cent. Par une lettre du 6 juin 2008, qui dturestla décision
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attaquée, la requérante fut informée que la Prétdavait décidé de
faire sien l'avis de la Commission. Sous couveund’ lettre datée du
21 juillet 2008, elle recut le calcul définitif deon expérience
antérieure prise en compte, calcul établi conforeréma la décision de
la Présidente.

B. La requérante prétend que I'OEB n'a pas calculé esqérience
antérieure selon les directives applicables comtermians la circulaire
n° 271. Elle fait valoir en particulier que le calast incomplet car il
ne tient pas compte de son emploi précédent detrémaen chef d'un
journal et de rédactrice dans une maison d’'édit®agissant de son
emploi de rédactrice dans une maison d’éditiore elifirme qu’il
devrait étre reconnu en tant qu’expérience anté&ipauvant étre prise
en compte et validé a 75 pour cent. A 'appui diecaffirmation, elle
fait référence au cas d’autres fonctionnaires @&B, dont le travail
antérieur en tant que rédacteurs dans la méme meligdition a été
reconnu par I'Office comme une expérience pertimaitvalidé a 75
pour cent. Elle soutient que le pouvoir d'appréciatconféré a la
Présidente n'empéche pas que les décisions comtdmaalcul de
I'expérience antérieure pouvant étre prise en cerdptvent respecter
le principe d’égalité de traitement.

La requérante conteste l'opinion selon laquelledsmande de
reconnaissance de son activité de rédactrice eh dhe journal
constituait un élargissement inacceptable du formaérmitial de son
recours interne. Elle affirme que cette expérieétzt pertinente et
utile pour son travail d’examinatrice et qu’ellevdst donc étre
validée a 50 pour cent. Se fondant sur la circali271, elle affirme
également que son travail pour I'Office en tant aggistante
d’examinateur externe I'amenait a s'occuper desddcessentielles
d’'un examinateur et gu’il aurait donc da étre valad100 pour cent.

Elle demande au Tribunal d’ordonner a 'OEB de wl#c son
expérience antérieure pouvant étre prise en cosyntda base des
informations qu’elle a jointes a sa candidature det donner
rétroactivement effet a ce calcul a compter &uottobre 2003. Elle

demande, en patrticulier, que les dossiers indiéddes fonctionnaires
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possédant une expérience professionnelle antérsmmaire soient
consultés et que ses emplois de rédactrice enditmefjournal et de
rédactrice dans une maison d’édition soient validspectivement a
50 et 75 pour cent, et que son travail pour |'@ffen tant qu’assistante
d’examinateur externe le soit & 100 pour cent.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que, si la décia@ministrative
contestée par la requérante devant la Commissiorearirs interne
remonte au 9 septembre 2003, son recours étajidrde forclusion et
que, par conséquent, la requéte doit étre rejemame étant
irrecevable conformément a l'article VII, paragraph, du Statut du
Tribunal. Elle fait valoir par ailleurs que les demies de consultation
des dossiers individuels d’autres fonctionnairedeateconnaissance de
I'emploi de rédactrice en chef d’'un journal doivétre rejetées comme
étant irrecevables, en vertu de la disposition smsionnée, pour
défaut d’épuisement des voies de recours interne.

Sur le fond, I'Organisation affirme que la requétt dénuée de
fondement. Elle explique que l'article 11 du Statas fonctionnaires
donne a l'autorité investie du pouvoir de nominatione latitude
considérable pour ce qui est de la reconnaissaecéerpérience
antérieure pouvant étre prise en compte et quealdessions en la
matiére ont un caractére discrétionnaire et ne gr@ufaire I'objet que
d’'un contréle restreint de la part du Tribunal. d&fenderesse estime
gue le travail de la requérante en tant qu'asdistalexaminateur
externe a été a juste titre validé a 75 pour cequd n’existait pas de
circonstance exceptionnelle qui aurait pu justifarvalidation a 100
pour cent. Elle note, en particulier, que ce trlava couvrait pas
'ensemble des taches essentielles d'un examinateis seulement
une partie, et qu’il n’était donc pas considéré gmparticulierement
pertinent ou utile a I'Office au sens de la cirngda’® 271.

L'OEB estime également que la demande tendant ajume
'emploi de la requérante en tant que rédactricesdane maison
d’édition soit reconnu doit étre rejetée. Elle veleque les taches
effectuées par lintéressée a ce titre ne corradgient pas a celles
d’'un poste de catégorie A a I'Office, mais plutétedles d’'un poste du
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groupe de grades B6/B4. En ce qui concerne l'afitrom de la
requérante selon laquelle des taches similairesteties par d’autres
fonctionnaires dans la méme maison d’édition aotaée validées a
75 pour cent, la défenderesse fait observer gpplaient a I'autorité
investie du pouvoir de nomination d’apprécier siti&ches en question
étaient effectivement comparables. Elle ajoute Harécution de
taches différentes peut justifier un traitementédént. L'Organisation
estime en outre que la requérante n’a fourni aupueave a I'appui de
sa demande tendant a faire reconnaitre son trawail un journal au
titre de I'expérience antérieure pouvant étre pgiseompte.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que, dansidsure ou
I'OEB ne lui a pas communiqué au moment de soréergu service de
I'Office le calcul de son expérience antérieurs@in compte, le délai
pour déposer son recours interne n'a pas commenogudr a ce
moment-la. Il s’ensuit que son recours a été dépastemps utile et
que sa requéte est recevable. Complétant sa dendendéparation
initiale, elle réclame des arriérés de traitementoapter du &
septembre 2004. Elle demande également que le defU®OEB de
prendre en compte son emploi de rédactrice end’befjournal soit
considéré comme une erreur de procédure au casa alermande
initiale concernant cette période d’activité neagigras accueillie.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position, taor la
recevabilité que sur le fond de la requéte.

CONSIDERE :

1. L’Office européen des brevets a informé la requéraous
couvert d’'une lettre datée du 9 septembre 2003ngluo offrait un
emploi d'examinatrice au grade Al, échelon 1. ditéhdiqué dans la
lettre qu’«[une] copie du calcul d’échelon [étgdinte». L'intéressée
prit ses fonctions le®loctobre 2003. Plus d’une année plus tard, le 8
décembre 2004, elle demanda une copie du calcsbriéchelon dans
le grade au moment de son recrutement. Au courseddonversation
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téléphonique le 5 janvier 2005, on lui expliqua ,qiens la lettre du 9
septembre 2003, il avait été mentionné par erretung copie du
calcul d’échelon était jointe. La requérante reradasa demande par
courriel le 2 février 2005 tout en notant que ceuwtoent devrait étre
mis a disposition pour information et consultatdems la mesure ou
I'expérience professionnelle antérieure est prise@mpte aux fins de
I'attribution du grade et de I'échelon. L'Organisat lui répondit par
un courriel du 18 février qu’on lui avait attribled grade et I'échelon
appropriés étant donné qu’il n'existait pas, au moimde son
recrutement, d’'éléments attestant de [I'existencenal’ expérience
antérieure pouvant étre prise en compte; il étgitipé qu’elle pouvait
produire tout document concernant son expériencdegsionnelle
pertinente. Le 26 septembre, le supérieur hiérquehde I'intéressée
écrivit au directeur du personnel pour lui indiqugre I'expérience
acquise par celle-ci avant sa nomination a I'OEB qpralité de
rédactrice dans une maison d'édition et d’assistatiexaminateur
externe était utile pour son travail d’examinatrateque devraient lui
étre crédités un an et huit mois comme expériemtériaure. Le
directeur répondit le 18 novembre 2005 que I'Offieeconsidérait pas
que les taches effectuées par la requérante awentrecrutement
étaient de méme niveau que celles correspondant @ogte de
catégorie A a I'Office.

La requérante introduisit son recours interne per lettre du 16
décembre 2005 dans laguelle elle demandait le néexale la décision
du 18 novembre 2005 de ne pas reconnaitre son iexper
professionnelle antérieure aux fins de la détertiinade son échelon
dans le grade au moment de son recrutement.

2. Dans son avis daté du 8 avril 2008, la Commiss@redours
interne recommanda & l'unanimité que le travailéaatr de la
requérante en tant gqu'assistante d’examinateunrextpour I'Office
«S0it reconnu comme experience antérieure pertnest la majorité
de ses membres recommanda qu’elle soit validée @oidb cent. La
majorité estima également gu’il «n’y avait pas lide reconnaitre
comme experience pouvant étre prise en compte»esgoloi de
rédactrice dans une maison d’'édition. S'agissantaddemande de
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I'intéressée tendant a faire valider également esoploi en tant que
rédactrice en chef d’'un journal, la Commissionvalgu’elle n'avait

été formulée que dans les écritures soumises parderniere dans le
cadre de la procédure de recours interne et enéqoaace

recommanda a l'unanimité gu’elle soit rejetée conuuomestituant un

élargissement inacceptable du fondement initialsde recours. La
Commission nota également ce qui suit : «en ce auicerne

I'incidence, sur le traitement, d’une décision tigla a I'expérience

pouvant étre prise en compte il y a lieu de coastabnformément a la
jurisprudence du Tribunal citée par I'Office, queslarriérés de
traitement ne peuvent étre réclamés a titre réifagoe pour les trois
mois précédant la date de la demande (a savoir fie/iZer 2005),

c’est-a-dire, en l'espéce, a compter dli dovembre 2004. Toute
décision en matiére de traitement ayant pris eff@nt cette date ne
peut des lors plus faire I'objet d’'un recours.» R#tire du 6 juin 2008,
la requérante fut informée que la Présidente dfit©avait décidé de
suivre les recommandations de la Commission etcdgillir en partie

son recours conformément a 'avis de la majorité.

3. Larequéte souléve trois questions : a) celle dedavabilité;
b) celle de la validation de I'expérience professiglle antérieure de la
requérante a 100 pour cent pour son travail en garassistante
d’examinateur externe a 'OEB, a 75 pour cent pgam emploi de
rédactrice dans une maison d’'édition et & 50 peat pour son emploi
de rédactrice en chef d’'un journal; et c) cellelalalate a partir de
laquelle les arriérés de traitement seront duserétroactif.

4. La requéte est recevable dans la mesure ou elleeoon
'expérience de la requérante pouvant étre prisecampte et les
arriérés de traitement dus a compter dundvembre 2004. Un recours
formé contre une décision qui a des effets réfsetigé peut étre frappé
de forclusion : chaque nouveau mois pour lequeetpérante recoit
son bulletin de salaire sur la base de I'échelonlgua été attribué
dans le grade donne naissance a un nouveau matir dvoir le
jugement 978, au considérant 8). Toutefois, conéonent a I'article
108 du Statut des fonctionnaires, la requérantepea réclamer
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d’arriérés de traitement pour la période antériewnetrois mois ayant
précédé la date a laquelle elle a présenté sa diemmba Commission
de recours interne a a juste titre considéré atiimité que le 2 février
2005 était la date a laquelle la requérante avaitashdé le calcul de
son échelon dans le grade et donc la date a partequelle il fallait
décompter les trois mois pour lesquels elle pouvéilamer des
arriérés de traitement. La proposition de la regutértendant a ce que
son courriel du 8 décembre 2004 soit considéré aohandate a partir
de laquelle ces arriérés étaient dus ne sauradt atceptée car ce
courriel n'était qu’'une simple demande d'informatio en effet,
I'intéressée se contentait d'y réclamer une copiecdlcul de son
échelon dans le grade, alors que dans son coduri@ février 2005
elle contestait le fait que son expérience profeswille n'ait pas été
prise en compte aux fins de I'attribution de sonedon dans le grade.

5. La conclusion de la requérante concernant son exméer
antérieure en tant que rédactrice en chef d'unnpuest irrecevable
dans la mesure ou elle n'a été formulée qu'apimesdduction de son
recours, ce qui est contraire a l'article VII, pgnaphe 1, du Statut du
Tribunal, ainsi qu’a l'article 109 du Statut desdtionnaires.

6. Quant aux conclusions de la requérante tendarteavaider
son travail d’'assistante d’examinateur externe @ ddur cent et son
emploi de rédactrice dans une maison d’édition ai& cent, elles
sont dénuées de fondement. Selon l'alinéa c¢) dagpaphe 3 du
chapitre | de la circulaire’r271, les activités professionnelles exercées
avant la nomination & un emploi permanent soneprén compte pour
la détermination du grade et de I'échelon a coowlitientre autres,
gu’elles «correspondent a celles d’'un emploi dégmie A, a I'Office,
relativement a la nature des taches effectuéesuenieeau de
responsabilité qui leur corresponds». Pour ce quilesravail antérieur
de la requérante en tant qu'assistante d'examinagterne, la
Présidente de I'Office a suivi I'avis majoritaire b Commission de
recours interne, a savoir que, méme si l'intéres$ieetuait, dans une
large mesure, des taches qui correspondaient atneddessentielles
d’'un examinateur, on ne pouvait affirmer que savail d’assistante
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d’examinateur recouvrait toutes les fonctions dexaminateur. La
majorité des membres de la Commission a égalenstimé qu'il
n'était «pas suffisamment établi que le travail sdiatante
d’examinateur [pouvait] étre considéré comme “gatierement
pertinent et utile pour I'Office”, ou méme qu'il reét approprié de le
classer comme tel». Le Tribunal est d'avis que dléation de
I'expérience professionnelle antérieure de la requé n’est entachée
d’aucune erreur pouvant donner lieu a révision. @s que son
expérience en qualité d’'assistante d’examinatewongrait pas toutes
les fonctions correspondant a un poste de catégoaid OEB, il était
raisonnable que I'Office la valide au taux normal7b pour cent.

7. Pour ce qui est de I'expérience de la requérant@amnque
rédactrice dans une maison d’édition, le Tribursinge que I'Office
n'a pas commis d’erreur en décidant de suivre$ad la Commission
de recours interne, a savoir «qu'on ne [pouvadlver d’objection
légale a l'opinion selon laquelle cette activitélettype de travail
effectué par une directrice de projet responsabliéiches de rédaction
pour une encyclopédie spécialisee dans [I'envirommem ne
correspondent pas aux fonctions d’un examinatelareleets et ne sont
pas du méme niveau que d’autres taches normaleaneaimplies par
des fonctionnaires de I'Office de grade A», et gue la nature des
taches effectuées ni le niveau des responsabititédies a la
[requérante en tant que rédactrice dans une maisdition] ne
doivent étre nécessairement considérés comme porréant a un
poste de catégorie A» et, par conséquent, «étmmes comme une
expérience pouvant étre prise en compte». Le Tabumote qu’en
I'espéece il n'est pas établi que la requéranteta@iompli des taches
équivalant a celles d’'un poste de catégorie Adeljee définies dans
les descriptions de fonctions contenues dans tetStas fonctionnaires
pour le groupe de grades A4/Al et susceptiblesedfiiises en compte,
conformément a ce dernier, en tant qu'expérient&ianre pertinente.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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