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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées le 25 juin 2008 par M. L. R. — sa
guatrieme —, M. G. D. — sa deuxiéeme —, M. L. P. a-gsiatrieme —,
M. J. A. S. — sa sixieme —, M. L. G. — sa quatriemeet M. B. H.
— sa deuxieme —, la réponse de 'OEB du 3 novemhareéplique
des requérants du 2 décembre 2008 et la dupligli®dgnisation du
11 mars 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Oféineopéen des
brevets, secrétariat de I'OEB. A I'époque des fais R. M. était

président de la section locale du Comité du pemscinha Haye, M. D.
en était vice-président et les autres requéranésadant membres.

Par note du 10 janvier 2008, les membres du peetdanent
informés que M. L., qui avait occupé jusque-la testp de directeur
principal du personnel, avait pris les fonctions abmseiller spécial
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aupres du Vice-président en charge de la Direg@mérale 4 (DG4).
La note précisait que la nouvelle affectation delMprendrait effet
immédiatement et qu’aprés expiration de son engagernomme
directeur principal du personnel le 31 mars 200&xercerait ses
nouvelles fonctions sur une base contractuelle radegA5. Le 31
janvier 2008, un contrat fut conclu entre I'OffieeM. L., aux termes
duquel ce dernier était nommé conseiller spéciaprems du
Vice-président en charge de la DG4 a compter®tavtil 2008. Il était
engagé pour un contrat d'une durée déterminée bzajumois avec
possibilité de renouvellement et se voyait attriblee grade A5,
échelon 12.

Le 20 février 2008, les requérants, agissant en dgalité de
représentants du personnel, introduisirent un mscimterne contre la
décision de nommer M. L. au poste de conseillerciapédu
Vice-président en charge de la DG4. lls estimaigne cette
nomination était entachée de vices de procédurd'uet abus de
pouvoir et demandaient qu’elle soit révoqude initio et que la
vacance du poste soit annoncée conformément agrpphe 2 de
l'article 4 du Statut des fonctionnaires de I'Officeuropéen des
brevets. lls réclamaient également des dommagéstiat pour tort
moral d’un montant d’un euro par membre du persbre@ésenté,
des dommages-intéréts punitifs, ainsi que les deplsnajoutaient que,
au cas ou la Présidente de I'Office déciderait el@as accueillir leurs
demandes mais de transmettre leur recours a la @somde recours
interne, ils souhaiteraient que I'Office soumetessition au plus tard
le 20 mai 2008, faute de quoi ils considéreraier tpus les moyens
de recours interne auraient été épuisés et saisirdirectement le
Tribunal.

Par lettre du 14 mars 2008, le directeur de ladiiva du droit
applicable aux agents informa les requérants guerésidente avait
décidé de transmettre leur recours a la Commis$gorecours interne
pour avis. Selon lui, M. L. s'était vu offrir un wecontrat» afin
d’apporter une aide temporaire au Vice-présiderttenge de la DG4
dans le cadre du processus de renouvellementgtragede I'Office
et, étant donné que ce contrat était d’'une durféeiéuire a trois ans, il
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n'était pas obligatoire de suivre une procéduremédle de
recrutement. Telle est la décision attaquée.

B. Les requérants prétendent que les requétes savatdes. IIs les
ont introduites en leur qualité de représentantpehsonnel afin de
veiller, conformément a I'article 34 du Statut desctionnaires, a la
sauvegarde des intéréts du personnel et au redpscprocédures
arrétées dans les textes réglementaires. lls faotrvque, pour que la
réparation éventuellement obtenue ait un sens etutitite, il fallait,
eu égard a la nature de la décision contestéeleguaecours interne
soit traité avec célérité. Aussi, afin d’empéchadministration de
rendre vain ce recours par son inaction ou sa geule, ils avaient
demandé que I'Office soumette sa position a la Cssion de recours
interne au plus tard le 20 mai 2008. L'Office regylint pas fait — bien
gue le délai accordé ait été plus que raisonnabldes-requérants
considerent qu’ils ont épuisé toutes les voiesedeurs interne.

Sur le fond, ils soutiennent que la décision de memM. L. au
poste de conseiller spécial auprés du Vice-présidencharge de la
DG4 est entachée de vices de procédure étant dpmnka vacance du
poste n'a pas été annoncée conformément au pahegfage l'article
4 du Statut des fonctionnaires et qu'aucun créttait inscrit au
budget pour le poste en question. S’appuyant sjurigprudence, ils
soutiennent également que la décision manque dgpmeence, qu’'elle
n'‘est pas correctement motivée et qu'elle est &édmcd'abus de
pouvoir. lls font observer que le paragraphe 1'aidle 7 du Statut
des fonctionnaires ne prévoit la possibilité d'esrutement selon une
procédure autre que celle du concours que pouedautement du
personnel supérieur visé a l'article 11 de la Cotive sur le brevet
européen, pour le recrutement des directeurs pangi et, dans des
cas exceptionnels, pour des emplois nécessitantqdakfications
spéciales. Etant donné qu'aucune de ces dérogat@agmpplique a la
nomination de M. L. et que la défenderesse n’appasvé qu’il s'agit
véritablement d’'un cas exceptionnel, il y a lieu amclure que la
procédure officielle de recrutement n'a pas ét&isuiDe plus, la
nomination de M. L. ne répondait a aucun des estapplicables a la
conclusion de contrats de durée déterminée telitaplie a l'article
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premier, paragraphe 2, des Conditions d’emploiadests contractuels
de I'Office européen des brevets. En particulien/a pas été procédé
a cette nomination pour faire face a une pénuriaptgaire des
effectifs présents a [I'Office ou pour accomplir ddéches
occasionnelles, et rien ne prouve davantage qu@lendait a d’autres
raisons légitimes.

Les requérants demandent que la nomination de Mu lposte de
conseiller spécial auprés du Vice-président engehde la DG4 ainsi
gue tous les effets financiers de celle-ci soiemuésab initio et que
la vacance du poste soit annoncée conformémenti@graphe 2 de
larticle 4 du Statut des fonctionnaires. Ils récémt des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant deuro par
membre du personnel représenté, des dommagestsngnéitifs, les
dépens et toute autre réparation que le Triburg@rpuappropriée.

C. Dans sa réponse, I'OEB fait valoir que les requéigisent étre
rejetées comme étant irrecevables car les voiesaders interne n’ont
pas été épuisées. Elle fait observer que la juriprce permet de
saisir directement le Tribunal lorsque la procédigeecours interne a
été retardée de maniere injustifiable et déraidolend outefois, dans
le cas d’espeéce, il ne s’est produit aucun ret&migdonnable dans la
procédure de recours interne et rien n’indiquai gette procédure
risquait de ne pas étre menée a son terme dansaimalsonnable.

Sur le fond, I'Organisation explique que les projetis en ceuvre
par I'Office dans le cadre du processus de rentameht stratégique
ont considérablement augmenté la charge de tralamila DG4 a
I'époque des faits et que la nomination de M. L. curalité de
conseiller spécial aupres du Vice-président engeshde la DG4 s’est
faite dans le cadre de I'exercice légitime du pauebappréciation
conféré au Président en vue de faire face a ceijenentation et
d’assurer une gestion efficace de la charge daitrav

De plus, la nomination de M. L. était pleinementfcome aux
prescriptions du paragraphe 2 de l'article prendes Conditions
d’emploi des agents contractuels puisque le cowoatui avait été
octroyé faisait suite a la pénurie temporaire desg@eel créée par le
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processus de renouvellement stratégique — qui appids mesures
immédiates —, et ce, pour accomplir des tachesdgupar leur nature,
n'étaient pas permanentes. M. L. avait donc ét@agdgour apporter
une assistance temporaire et s’était vu accordecamtrat limité &
quinze mois. Sa nomination était également pleimtraenforme au
paragraphe 2 de l'article 3 des Conditions demples agents
contractuels, qui confére au Président de I'Offcpossibilité d’opter
pour une procédure de recrutement autre qu’un ecoac la durée du
contrat est inférieure a trois ans. L'Office n’étdbnc pas tenu de
suivre la procédure de recrutement formelle ni dicanter la vacance
du poste, d’autant plus que les Conditions d'emples agents
contractuels ne font aucune référence au paragiaplee’article 4 du
Statut des fonctionnaires, qui impose de porteat@ance de poste a la
connaissance du personnel. La décision de nommer. M'était par
conséquent entachée d'aucun vice de procédure. B’'Giftire
également l'attention sur le paragraphe 1 de €ty du Statut des
fonctionnaires, qui confére a lautorité investiai gouvoir de
nomination notamment le droit d'adopter une procédule
recrutement autre que celle d’'un concours «dansakesxceptionnels,
pour des emplois nécessitant des qualificationsciaied». La
défenderesse considére que cette disposition gjaephu cas d’espéce
car le poste de conseiller spécial auprés du Viiésigent de la DG4
exigeait des connaissances et des compétencesalsgas que M. L.
possédait compte tenu de ses états de servicéeanséd |'Office. Elle
rejette donc les allégations selon lesquelles tasitéd de nomination
manque de transparence et n’est pas correctemenemo

D. Dans leur réplique, les requérants invitent le dmdl a conclure
gue les voies de recours interne ont été épuisémseeleurs requétes
sont recevables. Selon eux, s'il y avait effectieatrun poste vacant a
la DG4, il aurait dO étre pourvu par voie de comsoconformément
aux criteres généraux et aux conditions énoncésadiotes 3 et 4 du
Statut des fonctionnaires. lls ajoutent que, dansmesure ou le
processus de renouvellement stratégique avait cocégnen 2006, la
défenderesse avait eu amplement le temps d’annenceonne et due
forme que le poste en question était vacant. lIsitestent
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I'applicabilité du paragraphe 1 de [larticle 7 dutatBt des
fonctionnaires dans le cas d’espéce et font vajog I'Organisation
n'a pas précisé quelles étaient les «qualificatEpeciales» que M. L.
était seul a posséder.

E. Dans sa dupliqgue, 'OEB maintient intégralementpsaition et
rejette les allégations formulées par les requérdaus leur réplique.

CONSIDERE :

1. La question déterminante dans la présente affairamt sur
la recevabilité de la requéte, seuls les faits &pport avec cette
guestion sont résumés ci-apres.

2. Les requérants, en leur qualité de représentanteconnel,
avaient introduit un recours interne contre la nation de M. L. au
poste de conseiller spécial auprés du Vice-présidancharge de la
DG4. lls soutenaient en particulier qu’en n‘annongaas la vacance
du poste la Présidente de I'Office avait enfremtpharagraphe 2 de
I'article 4 du Statut des fonctionnaires.

3. Dans leur recours interne, les requérants avaiéciak ce
qui suit :

«Au cas ou le présent recours serait néanmoinsoyémdevant la
Commission de recours interm@us souhaitons gue I'Office soumette sa
position avant la fin de la journée du 20 mai 2008Si ce délai n’est pas
respecté, nous considérerons avoir épuisé tougemles de recours interne
et déposerons une requéte devant le [Tribunal].»

4. Le 14 mars 2008, le directeur de la Direction dwitdr
applicable aux agents fit savoir aux requérants lgud’résidente
estimait que dans le cas d'espece il n’était ptigatbire de suivre une
procédure de recrutement formelle. Il leur notidia outre que leur
recours avait été enregistré et renvoyé devant denmission de
recours interne pour avis.
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5. Les requérants n'ayant pas recu la position defit®favant
I'échéance indiquée dans leur recours interneddposerent leurs
requétes le 25 juin 2008.

6. Dans leurs écritures, ils font observer que I'Gffavait été
clairement informé qu’ils considéreraient que leses de recours
interne avaient été épuisées si la position defit®fconcernant leur
recours n'était pas recue au plus tard le 20 m@82Ms font valoir que
le délai ainsi imparti équivaut aux quatre-vingt-fliurs accordés pour
soumettre une réponse a une requéte déposée teVaimunal.

7. Les requérants affirment qu’étant donné que la natidn en
cause devait arriver a expiration a la mi-2009ust kOffice mettait en
moyenne environ un an et demi pour donner une preméponse, le
temps qui lui était imparti pour soumettre sa pasiau sujet de leur
recours était, vu les circonstances, plus que maidae. lls considérent
donc qu'ils ont épuisé les voies de recours intetrigue leurs requétes
sont recevables.

8. lIs affirment également que le Tribunal peut statreéquité
et décider d’accorder une dérogation a la réglé'gmisement des
voies de recours interne lorsque, comme cela estdesn I'espece, il
existe de sérieux indices qu'un grave déni dedastisquerait de se
produire ou que les requérants seraient privés ed'w@éritable
réparation si la dérogation n’était pas accordée.

9. L’article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribunaiévoit
gu'une requéte n’est recevable que si tous les n®ye recours ont
été épuisés. Le Statut n'autorise certes pas esérent de dérogation
a cette regle, mais il ressort clairement de lsjpuaodence du Tribunal
que, «lorsque I'examen du recours interne estdétau-dela de ce qui
est raisonnablement admissible, les conditionsefixa I'article VII,
paragraphe 1, sont considérées comme remplies reigleérant peut
prouver que, bien qu'il ait fait tout son possibleur que I'affaire soit
réglée, la procédure de recours ne semble pasilbeel’étre menée
a son terme dans un délai raisonnable» (voir lement 1829, au
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considérant 6, ainsi que les affaires qui y sotétesi, et le jugement
2039, au considérant 6).

10. Il ressort aussi clairement de la jurisprudence lguelate
pertinente pour déterminer la recevabilité est deda laquelle la
requéte est déposée auprés du Tribunal (voir lenjegt 1968, au
considérant 5).

11. L’argumentation des requérants est erronée a phsstéres.
Pour bénéficier de la dérogation prévue dans lagurdence, ceux-ci
auraient d0 établir que leur recours interne aeé#fitcctivement été
indiment retardé. Or, au lieu de cela, ils ontaiéilalement annoncé
ce qui constituerait a leur sens un retard déraeole au moment ou
ils ont introduit leur recours. De plus, avant dpaker leurs requétes
aupres du Tribunal, ils n'ont pas pris contact alee€ommission de
recours interne pour faire accélérer la procédureéoat pas cherché a
savoir a quelle date la premiére réponse de I'©fierait déposée.

12. Compte tenu du temps qui s’était écoulé entrertohiction
du recours interne et le dépbt de leurs requétas,n® saurait
considérer qu'a la date de dépbt des requétes pérajssait peu
probable que la procédure de recours interne saemite a son terme
dans un délai raisonnable.

13. Entériner la démarche adoptée par les requéraritespece
reviendrait a priver l'article VI, paragraphe le tbut son sens. Les

voies de recours interne n'ayant pas été épuiségsequétes sont
irrecevables.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



