Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2938

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurocbhnformée par
M. B. J. le 21 novembre 2008 et régularisée le @thbre 2008, la
réponse de I'’Agence du 9 avril 2009, la répliquerelguérant du 19
juin et la dupligue d’Eurocontrol du 25 septemb0@2,

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1969erdse au

service du Centre de contrble de I'espace aéripérmur a Maastricht
en 1994, il fut alors affecté a un poste de graiel@ 21 février 2005,

alors gqu'il exercait les fonctions de contrbleustgyne de grade B4, il
se vit octroyer, pour la période allant dt rhars 2005 au 28 février
2006, un congé de convenance personnelle, qui lfétiaurement

prolongé jusqu’au 28 février 2007.

Aprés avoir eu avec la chef de la Section des vesss humaines
une entrevue au cours de laquelle, aux fins déisgegration, il s’était
déclaré prét a accepter une affectation dans unipeéqu une division
différente de celle ou il avait précédemment tié&aile requérant
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demanda, par un courriel du 26 janvier 2007, glwocommunique la
liste des postes vacants correspondant a son.dtdfii fut répondu

que, par suite de la mise en ceuvre de la procélfurecrutement en
ligne, 'ensemble des avis de concours était digpensur le site

Internet de I'’Agence.

Les 10 avril et 3 octobre 2007, deux avis de corgaoncernant
respectivement deux postes de contrleur systéngeadie B5 et trois
postes de contréleur systeme adjoint de grade @dntf publiés. Le
requérant posa sa candidature mais celle-ci fuiague fois écartée. Il
en fut informé par deux courriels : I'un daté dur@di et I'autre du 21
novembre 2007. Il présenta une réclamation le dvig¢a 2008 contre
ces deux décisions, invoquant notamment la violadies dispositions
de l'alinéa d) du paragraphe 4 de I'article 40 @esditions générales
d’emploi des agents du Centre Eurocontrol a Madstrigui, dans sa
version applicable au™jjuillet 2007, se lisait comme suit :

«[A] lexpiration du congé de convenance persomnellagent est

obligatoirement réintégré, a la premiére vacane@msdun emploi de sa

catégorie et de son cadre correspondant a son,gaéadendition qu’il
possede les aptitudes requises pour cet emploi.Jusfju’'a la date de sa
réintégration effective, l'agent demeure en congé donvenance
personnelle sans rémunération.»

Dans l'avis qu’elle rendit le 30 juin, la Commissiparitaire des
litiges recommanda a 'unanimité que le requéraitt reéintégré avec
effet immédiat et gu'il lui soit alloué une répaoatappropriée pour le
préjudice subi. Par une lettre du 28 aolt 2008¢cqnstitue la décision
attaquée, le Directeur général fit savoir au regutégu’en tant qu’elle
était dirigée contre la décision du 24 mai 2007é&damation était
frappée de forclusion, et qu’en tant qu’'elle éwdiiigée contre la
décision du 21 novembre 2007 elle était dépouneiéoddement car,
dans la mesure ou les trois postes de controlestérse adjoint ne
relevaient pas de la catégorie B, I'article 40 aitépas applicable. Le
requérant était toutefois informé qu’afin de temiompte de la
recommandation unanime de la Commission une saludimiable
allait étre recherchée et que I'Agence n’invoquepais la forclusion
s'il venait & former une requéte devant le Tribunal
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B. Relevant que la Commission paritaire des litigeteeDirecteur

général se sont prononcés sur la validité desidésisles 24 mai et 21
novembre 2007, le requérant soutient qu’un nouvidai de recours
de trois mois a commencé a courir contre celles{gartir du 28 aodt
2008, méme si sa réclamation était tardive endatlle était dirigée

contre la décision du 24 mai 2007. Il rappelle glans la lettre du 28
ao(t 2008, Eurocontrol a expressément renoncé aquer la

forclusion dans I'hypothése ou il saisirait le Tnital.

Sur le fond, le requérant affirme que I'Agence anq& a
I'obligation gu’elle avait, en vertu de l'alinéa dy paragraphe 4 de
l'article 40 des Conditions générales d’emploi, Ideréintégrer dés
qu’'un poste correspondant & sa catégorie et a e gleviendrait
vacant et que, eu égard a cette obligation, ilaitglas nécessaire
d’organiser un concours. Sur ce point, il souligmee, dans son
jugement 1074, le Tribunal a déclaré au sujet dandiitle 40 que, si un
poste se libére et si 'agent devant étre réintégméplit les conditions
requises, «il a droit a ce poste, qu'il existe am 'autres personnes
remplissant également ces conditions». Selon dudéfenderesse n'a
pas joué le «rble actif» qui lui incombait et, enb®rnant a l'inviter a
consulter son site Internet, elle a violé les Ctods générales
d’emploi.

Le requérant estime qu'il était apte a occupemplestes de grade
B5 mis au concours car ceux-ci correspondaientajanfient aux
fonctions qu'il exercait avant d’étre mis au béoéfd’'un congé de
convenance personnelle. Les conditions prévuearticle 40 étant dés
lors remplies, Eurocontrol aurait d0 le nommerunlde ces postes.
Tel n'ayant pas été le cas, le princtpgatere legem quam ipse fecisti
aurait été enfreint. Le requérant fait grief a lehge d’'avoir aussi
manqué a l'«obligation générale de diligence ebdene foi» qu'une
organisation a envers son personnel et de ne pEs @otivé son
refus, lequel constitue a ses yeux une «erreumpdagiation manifeste
et grave». Par ailleurs, il prétend que les pregsidonctions qu'il a
exercées a Eurocontrol étaient celles de contr@gsteme adjoint et
qu'il était donc qualifié pour étre nommé a un pebkte. A son avis,
I'article 40 était bien applicable car, si un agentie droit d'étre
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réintégré dans un poste correspondant a son gtaaéout autant le
droit d’étre réintégré dans un poste de grade igdérs’il en a les
capacités et si tel est son désir.

Enfin, le requérant précise qu’outre le fait qu@d percoit plus de
salaire il subit un préjudice moral puisque, mallgrdonne volonté
dont il a fait preuve pour étre réintégré, il s'estrouvé «face a un
mur».

A titre principal, il demande au Tribunal d’annulardécision du
24 mai 2007, les nominations aux deux postes dadear systeme
de grade B5 et la décision du 28 aolt 2008. Plausdl, il réclame sa
réintégration dans les quinze jours suivant la ahteprononcé du
jugement qui sera rendu en l'espece, et ce, «affet & la date a
laquelle il aurait dO0 étre nommé», ainsi que leepant, sous peine
d’'astreinte, des arriérés de salaire et autrestages, ou bien sa
réintégration dans les quinze jours suivant la datgprononcé dudit
jugement et le paiement, sous peine d'astreintanel’indemnité
équivalant aux salaires et avantages qu'il aufaitetevoir a partir de
la date des nominations ayant fait suite a 'aeisdncours du 10 avril
2007.

A titre subsidiaire, le requérant demande au T@burannuler la
décision du 21 novembre 2007, les nominations apnig postes de
contrbleur systeme adjoint de grade C4 et la ditidu 28 aolt 2008.
Par ailleurs, il réclame sa réintégration dangjléaze jours suivant la
date du prononcé du jugement qui sera rendu epelies et ce, «avec
effet a la date a laquelle il aurait dO0 étre nommaimsi que le
paiement, sous peine d’'astreinte, des arriérés atlEres et autres
avantages, ou bien sa réintégration dans les gjonre suivant la date
du prononcé dudit jugement et le paiement, sousepdiastreinte,
d’'une indemnité équivalant aux salaires et avamstageil aurait dQ
recevoir a partir de la date des nominations afa@hsuite a I'avis de
concours du 3 octobre 2007.

A titre encore plus subsidiaire, le requérant mdelaine indemnité
équivalant aux salaires et avantages qu'il aufaitetevoir a partir de
la date a laquelle il aurait d0 étre nhommé au pastecontréleur
systéme de grade B5, et ce, jusqu’a sa réintégraffective.
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A titre infiniment subsidiaire, il demande l'anntitm de la
décision attaquée, ainsi qu’'une indemnité équitatarx salaires et
avantages qu'il aurait recus s'il avait été réingég partir de la date a
laquelle il aurait dO étre nommé au poste de ctaréysteme adjoint
de grade C4, et ce, jusqu’a sa réintégration éfect

Dans chaque hypothese, il sollicite I'octroi de 0®Oeuros en
réparation du préjudice moral subi et de 5 000<artitre de dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse informe le Tiilgueg le 23
mars 2009, elle a proposé au requérant de le géerntévec effet au®l
avril 2009 dans un poste de grad&Blequel correspond a son ancien
grade B4. L'intéressé a accepté cette offre a pitoerisoire le 27 mars
2009 et indiqué qu'il retirerait sa requéte si Ewamtrol lui octroyait
une «indemnisation satisfaisante» pour la pertedeinération qu'il
avait subie depuis le mois de mars 2007 et s'erdijiagar écrit a lui
donner la «priorité absolue» lorsque le prochaist@ae contrbleur
systeme serait déclaré vacant. Il précisait quaitéméme disposé a
accepter une affectation a un poste similaire delgrou d’échelon
inférieur. Par télécopie du 31 mars 2009, le cligbiat du Service
juridique a fait savoir au requérant qu’il n'avaiticun droit a étre
réintégré dans un poste de contrdleur systeme, lmite de
réintégration au poste de grad&6Bsusmentionné était «parfaitement
conforme» aux dispositions de l'alinéa d) du paapbe 4 de l'article
40 et gu'il ne pourrait pas étre donné prioritéagcandidature lorsque
le prochain poste de contréleur systeme deviendesitint car cela
équivaudrait & créer une discrimination a I'égasd Gutres agents
intéressés par ce poste. L'’Agence étant désireeseraliver une
solution amiable, I'intéressé se vit par ailleursgoser la somme de
12 000 euros. La défenderesse demande au Tribariai donner acte
de ce guelle a réintégré le requérant featril 2009 dans le respect
des dispositions de I'alinéa d) susmentionné.

Sur le fond, I'Agence fait valoir que les demandesrequérant
tendant a sa réintégration et a I'annulation dewinmations aux cing
postes auxquels il s’est porté candidat doivert édnsidérées comme
ayant été satisfaites puisque I'intéresseé a anégie.
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Elle explique que, s'agissant des postes de centr&lystéme, les
exigences ont considérablement changé aprés let dpeequérant en
congé de convenance personnelle, et ce, par saitdedtrée en
vigueur au Centre de Maastricht, au cours de l'ar2@®5, de I'édition
2.0 de I'«Exigence réglementaire de sécurité Eurtvob> concernant
le personnel des services de gestion du traficeméfci-apres
«ESARR 5»). Depuis lors, les nouveaux contrélewstesne sont
recrutés en tant que contrdleur systéme adjoincatégorie C et
bénéficient d’une formation intensive de quinze srjasqu’a ce gu'ils
obtiennent le brevet d’'aptitude ESARR 5 et puissémsi travailler en
tant que contréleur systeme de maniére autonomendles postes de
grade B5 ont été déclarés vacants, 'ESARR 5 étgiticable depuis
deux ans. Lors de I'examen destiné a déterminerrsiquérant pouvait
étre réintégré dans I'un de ces postes, il a dgmegu’il serait trés
long et onéreux de dispenser a ce dernier une fammde quinze mois
avant qu’il puisse obtenir le brevet en questiolautnt plus que
certains de ses anciens collegues en étaient itldgires. C'est pour
cette raison qu’il a été conclu que l'intéressépossédait pas «les
aptitudes requises pour [I'lemploi» au sens deinéd d) du
paragraphe 4 de I'article 40 et qu'il S’est avéeéassaire de publier un
avis de concours, lequel précisait d'ailleurs ggedandidats devaient
«avoir réussi le programme interne de formatiocatgrdleur systéme
du Centre de Maastricht», c’'est-a-dire satisfaiox axigences de
'ESARR 5. L’Agence en déduit que c’est a justeetijue I'intéressé
n'a pas été réintégré dans I'un desdits postes.

Enfin, la défenderesse déclare gu’elle n’étaittpasie d’envisager
la réintégration du requérant dans l'un des postescontroleur
systéme adjoint car, étant de grade C4, ceux-satisfaisaient pas aux
exigences de l'alinéa d) susmentionné.

D. Dans sa réplique, le requérant signale que traisesux postes de
contrbleur systeme ont été mis au concours le 162009, mais que
sa candidature a été rejetée par un courriel don@5Il précise qu'l
attaque également devant le Tribunal cette décid@rejet — contre
laquelle il a par ailleurs formé une réclamatiodbguin 2009 —, ainsi
que les nominations aux trois postes en question.
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Pour le reste, le requérant réitere ses moyeneldve qu’il ne
ressort pas de l'avis de concours paru le 10 &00D7 que les
candidats devaient étre titulaires du brevet dagé ESARR 5, et il
ajoute que le fait que I’Agence ait soulevé poupriemiére fois devant
le Tribunal 'argument selon lequel sa candidatarété rejetée au
motif qu’il n’était pas titulaire de ce brevet sifip que cet argument a
été forgé de toute piece, pour les besoins dedaecdl s'applique a
démontrer qu'en mai 2007 il était parfaitement aptexercer les
fonctions de contréleur systeme.

Le requérant indique qu’il éprouve des difficul@sexercer ses
nouvelles fonctions et que celles-ci ne corresponde a ses
compétences ni a son grade.

En outre, il fait grief & la défenderesse d’avoomenis un
détournement de pouvoir et d’avoir porté atteingaalignité. D’'apres
lui, il existe en effet une «volonté tacite, magstaine», d’Eurocontrol
de ne pas le réintégrer dans ses anciennes foscbrie poste de
grade B6 auquel il a été nommé, et qui aurait été crééialpénent
pour éviter de le réintégrer dans un poste de Glentr systéeme,
correspond a des fonctions normalement exercéeslggmagents de
catégorie C. Il estime avoir été placé sur une ewvib@ garage».
Rappelant que I'Agence a refusé de le réintégreis dan poste de
contrbleur systéme au motif que ses connaissanégsiemt plus a
jour, le requérant souligne l'attitude contradiotoidont elle a fait
preuve en ne le nommant pas a un poste de contlstéme adjoint
qui lui aurait permis de réactualiser ses connatesa

Le requérant réitére ses conclusions a titre poaicet a titre
subsidiaire, ajoutant qu’il demande au Tribunal d#larer que sa
nomination au poste de gradé@ne constitue pas une réintégration
valable au regard des dispositions de larticle d&s Conditions
générales d’emploi et d’annuler la décision du 2B 2009, ainsi que
les nominations aux trois postes de contrdleurégsyst concernés.
S’agissant de sa demande de réintégration «avet &fla date a
laquelle il aurait d0 étre nommé», il indique qusgence doit étre
condamnée si nécessaire a organiser une formatiéguate a cette
fin.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse attire I'atterdtio Tribunal sur
le fait que, pour ce qui concerne la décision dum2b 2009 rejetant la
candidature du requérant a des postes de conti§jstéme, les voies
de recours interne n'ont pas été épuisées.

Sur le fond, I'Agence réitére intégralement sa fmsi Elle
précise qu’elle n'a jamais nié que le requérantitaeadroit d’'étre
réintégré en vertu de l'alinéa d) du paragraphee 4'atticle 40 des
Conditions générales d’emploi mais qu'’il n’avaispa droit de se voir
proposer le poste de contréleur systeme qu'il oaitygrécédemment
et que, jusgu’a ce gu'il soit réintégré 1€ dvril 2009, aucune vacance
de poste ne remplissait toutes les conditions seguipar I'article
précité. Elle soutient que le poste de gradié Bans lequel l'intéressé
a éte réintégré correspond parfaitement a sa famat est assorti de
nombreuses responsabilités d’'un niveau de tecBratévé.

CONSIDERE :

1. Par décision du 21 février 2005, le requérant, apgupait
des fonctions de contréleur systeme de grade B4nisi au bénéfice
d’'un congé de convenance personnelle d'une duréeedannée a
compter du ¥ mars 2005. Celui-ci fut ensuite prolongé jusquau
février 2007. L'intéressé fit part, dés | hovembre 2006, de son
intention de réintégrer I’Agence au terme de songéo Lors d'une
entrevue gu'il eut avec la chef de la Section @ssaurces humaines,
il insista sur le fait qu'il était «flexible» et tuétait prét a accepter
une affectation dans une équipe ou une divisidérdifite de celle ou il
avait précédemment travaillé. Par un courriel duj@&ier 2007, il
demanda qu’on lui communique le plus tét possibléste des postes
vacants correspondant a son profil. Le 30 janierSection des
ressources humaines lui conseilla, apres I'avoitereié pour l'intérét
gu’il manifestait a travailler au sein de I'Orgaation, de consulter
régulierement les avis de concours publiés surriete

2. Le 10 avril 2007, un avis de concours concernaux g@stes
de contrbleur systéme, de grade B5, au Centre dethileht fut publié;
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il indiquait notamment que les candidats devaiemioi réussi le
programme interne de formation» destiné aux ccaurdl systéme. Le
requérant posa sa candidature mais fut informélen@i par courriel
gu’il ne figurait pas parmi les candidats présébectés.

Le 3 octobre 2007, un autre avis de concours, coaog trois
postes de controleur systéeme adjoint de grade GZeatre, fut publié.
Le requérant posa a nouveau sa candidature, migsccee fut pas
retenue. Il en fut informé par un courriel du 2¥vembre 2007.

3. Le 14 janvier 2008, le requérant forma, aupres aedieur
général, une réclamation contre les décisions desmai et 21
novembre 2007. Il se prévalait de l'article 40 @amditions générales
d’emploi, en vertu duquel, a I'expiration de somgé, il aurait d0 étre
réintégré.

Dans son avis du 30 juin 2008, la Commission pegitdes litiges
considéra que cet article exigeait de I'Agence kp/’'planifie la
réintégration d’'un agent mis au bénéfice d'un codgéconvenance
personnelle, qu’elle identifie les postes suscéggide permettre ladite
réintégration et qu’'elle les propose a l'intéresaés tarder. Tout en
relevant qu’elle n'était pas compétente pour déiteenmsi le requérant
possédait les aptitudes requises pour les postesdepuis janvier
2007, avaient été déclarés vacants au sein devisodi a laquelle il
était précédemment affecté, la Commission recomaianGg
'unanimité au Directeur général de le réintégnarcaeffet immédiat et
de l'indemniser de maniére appropriée pour le piiégiqu’il avait
subi.

Le 28 aolt 2008, le Directeur général décida dpasesuivre ces
recommandations. Il estimait que la réclamatiornt étadive en tant
gu’elle était dirigée contre la décision du 24 12@07, et qu’elle était
sans fondement en tant qu'elle était dirigée comtele du 21
novembre 2007. Il précisait que, compte tenu ddd’ananime de la
Commission paritaire des litiges, il avait néanrsailécidé d'explorer
les possibilités de parvenir & une solution amiablendiquait enfin
gu'en cas de recours au Tribunal de céans I'Org#ors ne se
prévaudrait pas de la forclusion en tant que linéation était dirigée
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contre la décision du 24 mai 2007. Telle est lasidét attaquée par le
requérant.

4. Le Tribunal a jugé que le fonctionnaire en congé de

convenance personnelle n’exerce plupso facto, les fonctions
afférentes a I'emploi qu’il occupait précédemmenyuee, s'il conserve
pendant la durée de ce congé la qualité de forrdios, les droits qui
découlent de l'exercice de la fonction (rémunérgtipromotion,
garantie de I'emploi, etc.) sont suspendus justpui@intégration dudit
fonctionnaire dans un emploi. Dans I'intérét dwger, I'Agence peut
donc disposer de I'emploi devenu vacant (voir lgejuent 416, au
considérant 2). A I'expiration du congé de convemapersonnelle,
'employeur n’en a pas moins le devoir de réintédiietéresse, pour
autant que soient réunies les deux conditions catmek posées par
I'article 40 susmentionné, a savoir qu’il existeamploi vacant et que
I'intéressé soit apte a I'occuper (voir le jugem2084, au considérant
11). Ce devoir doit étre accompli avec diligencedahs le respect,
notamment, de la dignité du fonctionnaire concesndu principe de
bonne foi. La pratique rappelée par la Commissimitgire des litiges
dans son avis du 30 juin 2008 s’inscrit dans ceectmhdamental.

5. Dans sa réponse et sa duplique, la défenderesseng des
explications circonstanciées sur les raisons pesguelles il ne lui
était pas possible, selon elle, de réintégrer dgiémnt dans I'un des
postes de contrbleur systeme de grade B5 mis azoamnle 10 avril
2007. En effet, du fait de I'entrée en vigueur '#SARR 5 peu aprés
le départ de l'intéressé en congé de convenancemelle, ce dernier
devait bénéficier d'une formation particuliere emti@dre de sécurité
qu’il n'aurait pas été possible de Iui dispensensdales délais
compatibles avec la bonne marche des services r@sxce

6. Le Tribunal ne méconnait pas que I'évolution sooeaét
rapide des techniques peut induire des changemeatfois
imprévisibles dans les exigences requises pour @cévité
professionnelle donnée et que, par conséquentpatssnnes qui ont

10
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exercé pendant de longues années cette activiénmelus en mesure
de continuer a I'exercer sans une formation appgepr

Cependant, avant son départ en congé de convepars@nnelle
le 1 mars 2005, le requérant était au service de I'isgdion depuis
onze ans; il avait toujours occupé des fonctionsalgréleur systéme
et sa carriere avait évolué tout a fait normalemeat Section des
ressources humaines pouvait d’autant plus préssomiintention de
réintégrer I'Organisation a la fin dudit congé daedurée de celui-Ci
était limitée a un an; en outre, aucune circongtare permettait de
considérer que cette intention avait changé au mooe l'intéressé a
demandé une prolongation de ce congé jusqu'au 28efé2007.
Quatre mois avant cette nouvelle échéance, l'iagéravait du reste
manifesté I'intention de reprendre son travail dénsnesure ou un
emploi correspondant a sa formation et a ses dpst@tait disponible.
Ces circonstances commandaient a Eurocontrol dieemavec soin,
en conformité avec larticle 40 susmentionné, lexsspbilités de
réintégration susceptibles d’étre offertes au reaqptdors de son retour
de congé et, si nécessaire, de lui assurer uneafimmm adéquate.
Lorsque sont devenus disponibles deux postes giexdj par les
taches attribuées et par le grade, au poste qcigait avant de partir
en congé de convenance personnelle, la défendemsskecidant de
traiter l'intéressé de la méme maniére que n'inpatiel candidat
externe, n'a tenu aucun compte desdites circonssai@ertes, I'entrée
en vigueur de 'ESARR 5 devait étre prise en cafrsition dans
I'appréciation qui s'imposait a la défenderesseishdaicun élément du
dossier n’établit que le requérant, fort de sa lengxpérience dans le
domaine du contrble aérien, n'était pas en meseresuvre une
formation appropriée a partir, au moins, du monuenil s’est adressé
a I'Agence, soit le 1 novembre 2006. Force est donc de constater que
’Agence a manqué aux devoirs qui lui incombaient'égard du
requérant en vertu de l'article 40 des Conditiodségales d’emploi et
que les raisons pour lesquelles le Directeur gérs&eat écarté de la
recommandation de la Commission paritaire des ebtigétaient
dépourvues de pertinence.

11
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7. Depuis lors, la défenderesse a cependant offerequérant
un poste dont le grade et la rémunération correlpuna ceux de
'emploi qu'il occupait avant son départ en congé ebnvenance
personnelle. Mais cet événement ne rend pas |&tegans objet.

Ce nouvel emploi n’a rien de commun avec celui dantréleur
systéme. Le requérant I'a certes accepté, maigtairees conditions
que la défenderesse a refusées. Le fait qu'iltéiréintégré ne saurait
étre interprété comme une renonciation a posecaeditions et a la
contestation a la base de la requéte. Il a acteptploi en question au
motif compréhensible qu’il ne voulait pas restansplongtemps sans
travail. Il est donc en droit de soutenir, devanftibunal, qu'il a été
affecté inddment & un poste ne correspondant gas gualifications,
alors gu'il exercait antérieurement une fonction mesponsabilité
conforme a ses aptitudes intellectuelles et quiealail qui lui a été
confié, purement administratif, n'est en rien sfigae au contrble
aérien, auquel il a voué sa carriere.

8. La requéte doit donc étre admise et la décisioagaée
annulée en tant qu’elle confirme celle du 24 mdiZ2Gans qu'il y ait
lieu d’examiner le mérite des griefs soulevés parehuérant contre la
décision de ne pas le nommer a l'un des trois podee contrdleur
systéme adjoint mis au concours le 3 octobre 2007.

Eurocontrol devra lui offrir, dés qu’une disponiéilse présentera,
un poste de contréleur systeme, pour lequel il géabli qu'il a les
aptitudes requises.

9. L'Agence devra verser au requérant, le cas échémd,
indemnité égale a la différence entre la rémurgmatiu’il aurait
percue s'il avait été réintégré dans le premier leinge contréleur
systeme devenu vacant a I'expiration de son corgé&ahvenance
personnelle, et les sommes qu’il aura effectiverpentues au titre des
salaires, indemnités et tous gains professionnelsquja sa
réintégration dans un poste de contréleur systeme.

10. Indépendamment de la réparation du préjudice nehtéri
I’Agence devra verser a l'intéressé une indemnié @00 euros pour
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le tort moral qu'il a subi du fait du traitementi dui a été réservé dans
le cadre de sa demande de réintégration.

11. Elle devra en outre lui verser des dépens dontibiial fixe
le montant a 5 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 28 ao(t 2008 est annulée en tamlguionfirme
celle du 24 mai 2007.

2. Eurocontrol versera au requérant, le cas échéamt,indemnité
pour préjudice matériel, ainsi qu’il est dit au simi@rant 9
ci-dessus.

3. L’Agence versera a l'intéressé une indemnité d@G&uros pour
tort moral.

4. Elle lui versera également 5 000 euros a titreépeds.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigédident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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