Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2936

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M. A. W. le 14 ao(t 20& régularisée
le 23 octobre 2008, la réponse de I'AIEA du 11 i&vr2009, la
réplique du requérant du 24 avril et la dupliqud’Agence du 3 aolt
2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant autrichien né en 184%.entré au
service de I'AIEA le 10 février 1969, a son SiégeVienne. A

'époque, il fut affilié au régime de pension ddraée autrichien
(ASVG, selon son sigle allemand). En 1983, un aresmht au
Reglement du personnel de I'Agence rendit I'affiba & la Caisse
commune des pensions du personnel des Nations WYGeBPNU)

obligatoire pour tous les fonctionnaires remplisskes conditions
requises. Toutefois, en vertu de dispositions itainss, les affiliés a
’ASVG purent choisir soit de conserver leur affiion a ce régime,
soit de le quitter pour adhérer a la CCPPNU. Lai¢eant décida de
rester affilié a 'ASVG.
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A la suite des modifications afférentes au systdméa CCPPNU
en 1990, l'article 4.05 du Statut du personnel’&¢EA fut modifié
afin de porter a soixante-deux ans I'dge normatiélgart a la retraite
pour les fonctionnaires recrutés a compter dyahvier 1990, cet age
restant toutefois fixé & soixante ans pour ceuxagaient été recrutés
avant cette date. L'article 4.05 disposait égald@ngre le Directeur
général pouvait, dans l'intérét de I'Agence, recues limites d'age
dans certains cas particuliers.

En 1991, la catégorie des services d’entretierintégrée dans la
catégorie des services généraux. En conséquenceglgérant, qui
appartenait jusqu’alors a la catégorie des sendwgretien, fut invité
a «choisir de maniere définitive soit de resteiti@fd I'ASVG jusqu’a
[son] départ de I'Agence soit d'adhérer a la [...] RRINU».
L’intéressé choisit & nouveau de rester affiliASYG.

En 2000, la législation autrichienne fut modifiéa,conséquence de
quoi le requérant ne pouvait plus prétendre a wmsipn de retraite
anticipée de 'ASVG gu’a I'age de soixante et uis ah demi, et non
plus soixante ans comme le prévoyaient les didpositantérieures.
S’il quittait 'Agence a I'dge de soixante ans,ldli faudrait donc
attendre un an et demi avant de percevoir une @@nsi

Le 16 janvier 2001, le requérant demanda a résiberaffiliation
a 'ASVG pour adhérer a la CCPPNU a compter Auérier. Les
Statuts de la CCPPNU permettaient en effet le pamémi'une pension
de retraite anticipée a «tout participant qui, aanmant de sa cessation
de service, est 4gé de 55 ans au moins, maispaestncore parvenu a
'age normal de la retraite, et qui compte au mowisq ans
d’affiliation». Par un mémorandum en date du 24 viem
'administration I'informa que sa demande avait &t&eptée, faisant
observer que, bien que, pour I'’Agence, son age alod® départ a la
retraite reste fixé a soixante ans, pour la CCPPNge normal de la
retraite dans son cas était de soixante-deux ausapres, le requérant
contresigna le mémorandum et le renvoya.

En 2004, a la suite d'une nouvelle réforme de Igislétion
autrichienne, I'adge auquel le requérant pourradtgrdre a une retraite
anticipée de I'ASVG fut porté a soixante-deux das.effet, bien que
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cette réforme tint compte de la situation des pems affiliées de
longue date en les autorisant a prendre leur tet@agoixante ans, cette
possibilité était réservée a celles qui avaiens&ering cent quarante
mois de cotisations et n’était pas ouverte au neguigjui ne pourrait
justifier que de quatre cent soixante-douze moiscosations au
moment ou il quitterait 'ASVG.

Par mémorandum du 3 novembre 2006, le requérardrtiarune
prolongation de contrat d’'une année. Il expliqugieé son engagement
allait prendre fin le 28 février 2007 puisqu’il @ll atteindre I'age
normal de la retraite au cours de ce mois et queeision de retraite
qu’il aurait le droit de percevoir de la CCPPNU eétte date serait
réduite car il navait cotisé que six ans; en quir@e percevrait sa
pension de retraite de I'ASVG que lorsqu’il attewmitl 'age de
soixante-deux ans. La Division du personnel regatalemande le 29
janvier 2007, au motif que les regles de la CCPRié¢Lpermettaient
pas de justifier dans son cas une exception alicgtion de la limite
d’age normale. Le requérant demanda alors au Bueaénéral de
réexaminer cette décision. Par une lettre daté2ediévrier 2007, le
Directeur général rejeta sa demande de réexamiergdpelant qu'il
avait a deux reprises, en 1983 et 1992, choisiedpas adhérer a la
CCPPNU et qu'il avait décidé de quitter le régined’dSVG en 2001,
bien que I'administration I'e(t averti gu'adhéredlaa CCPPNU a ce
stade risquait d’avoir des incidences sur sa panderetraite. Le 28
février 2007, le requérant saisit la Commissioritgiae de recours. Il
prit sa retraite le méme jour.

Dans son rapport de janvier 2008, la Commissicsaiabbserver
que, des la fin de 2001, I'AIEA avait établi unatjue consistant a
accorder une prolongation de contrat aux fonctioeeaqui étaient
restés affiliés a 'ASVG et ne pouvaient pas peogeune pension
immédiatement aprés leur départ a la retraite. Efitmait que la
situation du requérant n’était pas substantielldndéférente de celle
de ces fonctionnaires et, compte tenu du fait gavait été
«officiellement au chdmage» pendant une annéeragtammandait de
lui accorder un engagement d’un an a compter°dudrs 2008.
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Par lettre du 21 mai 2008, le Directeur générabrimf le
requérant de sa décision de ne pas faire siemsedanmandation de la
Commission et de rejeter son recours. Il relevai, cqcontrairement
aux autres fonctionnaires qui étaient restés @ffila 'ASVG, le
requérant avait choisi de se retirer de ce systétmestimait qu'il
n’'incombait pas a I'’Agence de le protéger des apmsgces de cette
décision. Il ajoutait qu’en 2007 il n'avait pas @ugu’il était dans
I'intérét de I’Agence de prolonger son contrat téetiexceptionnel et
gu’il navait pas changé d'avis depuis. Telle estiécision attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision attaquéaih’gas diment
motivée. Il considére que la prolongation de sayagement était dans
I'intérét de I’Agence et souligne a cet égard dua e ses supérieurs
hiérarchiques avait recommandé cette prolongatmur ples raisons
tenant au programme d’activités du service, et quevembre 2006
I'administration lui avait dit que son contrat sef@olongé et I'avait
invité a prendre contact avec le Service médicalr pabtenir un
certificat d'aptitude. Or le Directeur général réitv pas évoqué
I'absence de raisons tenant au programme lorsguéjeté sa demande
de réexamen en février 2007, et c’est seulemerd darlettre du 21
mai 2008 qu’il a pour la premiere fois mentionrigtérét de I'’Agence.
Il n’a pas présenté non plus de «motifs clairso#tcents», comme le
veut la jurisprudence du Tribunal et la décisiola@iée parait donc
arbitraire.

En outre, le requérant prétend que le Directeuégéra tiré du
dossier des conclusions erronées en affirmant, dankettre du 26
février 2007, qu'il avait «accepté les conséquentepson] choix» de
s’affilier a la CCPPNU en 2001. Il souligne que mesdifications de la
|égislation autrichienne n’étaient pas prévisibjess plus que ne I'était
le fait que les conséquences financiéres poteggiele I'amendement
adopté en 2000 seraient atténuées ultérieuremelun & requérant,
en ne linformant pas de la pratique de I'’Agencecdorder une
prolongation de contrat aux membres de 'ASVG quipouvaient pas
percevoir une pension au moment de leur départ aeteite,
'administration I'a empéché d'adhérer a nouveawearégime en
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novembre 2001, ce qui lui aurait permis de préte@dune pension de
retraite anticipée de I'ASVG. Cette circonstancegnjaguée a
I'absence d'informations sur les modifications dasSNVG et a la
conclusion erronée du Directeur général selon léguk était seul
responsable de sa situation du point de vue dettaite, témoigne
d’'un manque de respect de sa dignité et constitumanquement a la
bonne foi.

Le requérant allegue une violation du principe dl#ég de
traitement au motif qu’il se trouvait dans la mésiwiation que les
autres fonctionnaires également affiliés a 'ASVG ge pouvaient
prétendre au versement d’'une pension au momergultedEpart a la
retraite et qui avaient obtenu une prolongatiocatgrat. Il soutient en
outre que le Directeur général n'a pas fourni dstifjaation
satisfaisante a la dérogation faite, dans son a&akly pratique de
I’Agence.

Il demande l'annulation de la décision attaqué&éetame une
réparation pour préjudice matériel équivalant aélamunération qu’il
aurait pergue si son engagement avait été prolpngé une période
d'un an a compter du®lmars 2007, y compris tous les traitement,
indemnités et autres prestations, ainsi que I'édeit des cotisations
que I’Agence aurait d0 verser a la CCPPNU pouegadtriode, toutes
ces sommes portant intérét au taux de 8 pour @ntl compter de
leurs dates d’échéance. Il réclame également 25e088s a titre de
dommages-intéréts pour tort moral et 15 000 eutdsedde dépens.

C. Dans sa réponse, I’Agence conteste que le requéiastibi un

quelconque préjudice par suite de la décision dedbeur général de
ne pas prolonger son contrat, affirmant que c’astiemande du 16
janvier 2001 qui a entrainé la situation pour ldgud demande

aujourd’hui réparation. Elle souligne qu’elle I'dvaverti de I'incidence
que son adhésion a la CCPPNU aurait sur ses dxgitsnsion. Le
requérant a décidé de passer outre a cet averésserat

I'administration n’a fait qu’exécuter ses instrocts.

Elle fait valoir que la décision attaquée n’outregmt pas le
pouvoir d’'appréciation de '’Agence et que la prgation du contrat
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du requérant n'était pas dans l'intérét de celld=tie prétend que la
recommandation du supérieur hiérarchique de I'e#8¢ n’'était pas de
nature a créer un droit ou un espoir légitime d& poolonger son
engagement, et qu'une demande d’examen médicalaneit étre
interprétée comme une promesse en ce sens.

L’Agence considére qu’il n’y a pas eu violation guincipe
d’égalité de traitement puisque la pratique coasist accorder une
prolongation de contrat aux affiliés de 'ASVG quiavaient pas le
droit de percevoir une pension au moment de lepardé la retraite
s’appliquait a des fonctionnaires dont la situatiétait totalement
différente de celle du requérant. A la fin de 'aar2000, ce dernier
avait en effet été expressément informé des matiidies du régime de
'ASVG et des efforts de I'’Agence pour aider lesndtionnaires
affectés par ces changements. A la différence ukessafonctionnaires
concernés, le requérant a décidé de résilier siliatadn a 'ASVG
pour adhérer a la CCPPNU. Il aurait donc droit & petite pension
mensuelle de la CCPPNU dés son départ a la retgjtesqu’a I'age
de soixante-deux ans, tandis que les autres fometites concernés ne
percevraient aucune pension lors de leur départrattaite & soixante
ans. Par ailleurs, a la différence des autres ifamtaires concernés, il
avait d’autres possibilités, comme celle de pericemo versement de
départ au titre de la liquidation de ses droitaine somme en capital
en complément de sa pension mensuelle.

La défenderesse réfute I'affirmation du requératars laquelle il
aurait été empéché de s’affilier & nouveau a I'AS¥®G novembre
2001 et souligne que, de toute facon, des lord gquait adhéré a la
CCPPNU, il n'avait plus la possibilité de quittelle-ci tant qu’il était
fonctionnaire. Elle conteste son allégation de ra&evfoi et prétend
que c’est au contraire le requérant qui fait modgemauvaise foi en
ne produisant pas de preuves de la situation fiaemgrécaire dans

laquelle il se serait trouve.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que I'Ages manqué a
son devoir de bonne foi, de sollicitude et de cnfe mutuelle en ne
l'avertissant pas en 2000 qu’elle prenait des nesspour venir en aide
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aux fonctionnaires affectés par les modifications gime de
'ASVG. |l fait observer a cet égard que le Manaeministratif de

I’Agence disposait que la Division du personnelexd]it [...] informer

les fonctionnaires des options qui leur sont owgeet les aider [...] &
exercer les droits ou [a] obtenir les prestatiom8vigpes par ces
régimes». Il explique gu'il a opté pour le versemdifféré a I'age de
soixante-deux ans de sa pension de retraite d€ERPQIU, plutdt que
pour une pension mensuelle de retraite anticipée aguait été

sensiblement moindre. En outre, il modifie sa deiratie réparation
pour préjudice matériel, indiquant qu'’il aurait éwit a 12 019 euros
de plus au titre de l'indemnité de fin de services@an engagement
avait été prolongé d’'une année, et il demande aoufial de lui

accorder également cette somme.

E. Dans sa duplique, 'AIEA maintient intégralement gasition et
affirme que le fait que le requérant ait choisingepas recevoir de la
CCPPNU la pension de retraite anticipée a laqugbeuvait prétendre
dispense d’examiner son argument de précaritédiasm

CONSIDERE :

1. Le requérant, de nationalité autrichienne, fut ugrpar
'AIEA en 1969. Lors de son départ a la retraiee28 février 2007, il
exercait les fonctions de technicien d’'imprimerrngipal, au grade
G-5, a la Division des services de conférence elodementation.

2. Lors de son entrée au service de I'’Agence, le meaudut
affilié, selon les régles qui lui étaient applicbh I'époque, au régime
de pension de retraite autrichien (ASVG, selonsgle allemand).

Par une note au personnel SEC/NOT/911 du 24 ma88, 18s
fonctionnaires de I'AIEA furent informés qu’en verd’'un amendement
au Reglement du personnel entré en vigueur “ajarvier 1983, ils
seraient désormais affiliés, sauf cas particuliaris Caisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies (CCPRNUequérant
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fut alors cependant autorisé, a sa demande etpticatpn de mesures
transitoires, a continuer a adhérer a 'ASVG, plopda ladite caisse.

3. A la suite de l'importante modification des Statuts la
CCPPNU entrée en vigueur ati janvier 1990, qui avait pour objet de
relever de soixante a soixante-deux ans I'dge @duxe du droit a
une pension a taux complet pour les fonctionnaingésrnationaux
affiliés apres cette date, le Statut du personedlXIEA fut révisé en
conséquence. L’article 4.05 de ce statut, relatibge de départ a la
retraite, fut ainsi modifié afin de porter celui&isoixante-deux ans
pour les fonctionnaires recrutés a compter &yahvier 1990. Pour
ceux qui, comme le requérant, étaient entrés aticeede I'Agence
antérieurement, cet age restait toutefois fixéi¥ase ans.

4. A l'occasion de lintégration de la catégorie desvies
d’entretien — a laquelle appartenait le requérantdans celle des
services généraux, intervenue en 1991, les fonwiioes de cette
ancienne catégorie qui avaient continué a cotiseA@VG furent
invités a opter entre le maintien de leur rattachma ce régime
jusqu’a la fin de leur engagement et une partimpad la CCPPNU.
L’intéressé confirma alors son choix en faveur &'usffiliation a
'ASVG.

5. Au cours de l'année 2000, la Iégislation autrichien
régissant 'ASVG fut cependant, & son tour, sultistbement révisée
dans le sens d’un relevement de 'age d’ouvertesedtoits a pension
de retraite. Il résultait notamment des modificasi@insi adoptées que
le requérant ne pourrait prétendre a une pensiaaplein, dans le
cadre de ce régime, qu'a I'dge de soixante-cing @na une pension
anticipée a taux réduit a celui de soixante etnset demi, ce qui le
priverait ainsi provisoirement de toutes ressoutoesde son départ a
la retraite. Afin de tenter de préserver au miees Mtéréts, le
requérant demanda alors, le 16 janvier 2001, &jpet a la CCPPNU
a compter du  février suivant. A la différence de I'ASVG, cette
caisse offrait en effet notamment a certains de pseticipants la
possibilité de bénéficier d’'une pension de retraitécipée dés I'age de
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cinquante-cing ans. Le requérant officialisa eesuog nouveau choix
d’affiliation en contresignant un mémorandum dy&#vier 2001 dans
lequel les services de I'Agence attiraient sonnétte sur le fait que
son age de départ a la retraite de I’Agence caoaitiduétre de soixante
ans alors qu’au titre de la CCPPNU I'age normdbdetraite dans son
cas était de soixante-deux ans.

6. La révision de la Iégislation régissant I'ASVG dvai
cependant eu pour effet de placer également dansiwation délicate
les divers autres fonctionnaires de I'’Agence &fila ce régime, au
nombre de dix-sept, qui étaient ainsi exposésmilation provisoire
de toute source de revenus lors de leur départratdaite. Dans un
souci de bienveillance a I'égard des intéress@giehice mit alors en
ceuvre une «pratique de prolongation de contrdteagocial» visant a
maintenir ceux-ci en activité jusqu’'a ce qu’ils ggent prétendre au
versement d’'une pension.

Cette pratigue se fondait sur les dispositions 'deidle 4.05
précité du Statut du personnel, qui, tout en prémbyque les
fonctionnaires de I'AIEA «ne sont pas normalemerdintenus en
fonctions» au-dela de I'dge de soixante-deux angebgoixante ans,
selon les cas, prévoient toutefois que «[lJe Deacgénéral peut, dans
l'intérét de I'Agence, reculer ces limites d'agendacertains cas
particuliers».

Formalisée dans une note du 31 octobre 2001 appeopar le
Directeur général adjoint en charge du Départerdenta gestion, la
pratigue de prolongation de contrat a titre soeigsi définie fut
ensuite appliqguée — alors méme que la situatiorivitheelle de
chaque fonctionnaire devait d'ailleurs, aux terrdescette note, étre
examinée «au cas par cas» — a I'ensemble dessséiye

7. La législation nationale régissant I'ASVG fit uligurement
I'objet de nouvelles modifications, qui eurent motaent pour effet de
porter a soixante-deux ans I'dge auquel le requgencevrait, au titre
de ce régime, la pension a laquelle il pouvaitgréte grace a ses
cotisations antérieures. Certains autres amendsnagmortés a cette
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|égislation visaient d’ailleurs & en atténuer Gugur, mais le requérant
ne remplissait pas, en l'occurrence, les conditipesmettant d'en
bénéficier.

8. A l'approche de I'age normal de son départ & lzaitet, le
requérant sollicita, par un mémorandum du 3 noven#f#06, une
prolongation de son contrat pour une durée d'u @ompter du ‘L
mars 2007. A l'appui de cette demande, il faisatamment valoir
gue, pendant ses deux premieres années de releaiteyntant de la
pension qu'il percevrait de la CCPPNU ne s’élevaraia environ 350
euros par mois. Il pourrait également bénéficies dftocations de
chdmage prévues par la législation autrichiennes males-ci ne lui
seraient accordées que pendant une durée maxifnalew. Quant a
sa pension de I'ASVG, il n’en bénéficierait queskp’il atteindrait
I'age de soixante-deux ans.

Bien qu’elle ait été appuyée par le directeur eargh de I'unité
d’affectation du requérant et ait manifestement édvisagée
favorablement, en un premier temps, par la Divisitan personnel,
cette demande fut cependant rejetée par une dedsiairecteur par
intérim de cette division en date du 29 janvier 200e refus était
motivé par le fait que la situation du requérapuwait son origine
dans la décision qu'il avait lui-méme prise, en Z0fle demander son
changement de régime d’affiliation pour la retratejue les regles de
la CCPPNU ne permettaient pas de justifier dansasmne exception
a I'application de la limite d’age normale.

9. Ayant vainement contesté cette décision devantilecizur
général, qui confirma celle-ci le 26 février 200&,requérant porta
I'affaire devant la Commission paritaire de recoldans son rapport,
remis le 11 janvier 2008, cette instance recommaudbsoit fait droit
au recours de l'intéressé. Mais, par une décisior2d mai 2008, le
Directeur général rejeta néanmoins celui-ci, autifsjonotamment,
gu’il ne partageait pas I'opinion de la Commissirion laquelle la
situation du requérant «ne résultait pas de [sgjrprfaute» et qu'il ne

10
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considérait pas que la prolongation du contratideétessé aurait été
«dans l'intérét de I'’Agence».

10. Telle est la décision déférée au Tribunal de cdaarsle
requérant, qui demande, outre I'annulation de a@/léindemnisation
des préjudices d’ordre matériel et moral gu’il mg&tiavoir subis, ainsi
que l'attribution de dépens.

11. En vertu d'une jurisprudence constante du Tribungle
disposition autorisant le chef exécutif dune oigation
internationale, tel l'article 4.05 précité du Staulu personnel de
I'AIEA, a proroger a titre individuel la limite dge d’un fonctionnaire
s'il estime que cette mesure est dans l'intér@tadganisation, confére
a celui-ci un large pouvoir d’appréciation, qui stesoumis qu’'a un
contrble restreint. Une décision prise en la matie pourra ainsi étre
censurée que si elle émane d’un organe incompéietd,une regle de
forme ou de procédure, repose sur une erreur dedale droit, omet
de tenir compte de faits essentiels, tire du dos$ds conclusions
manifestement erronées ou est entachée de détamhel® pouvoir
(voir, par exemple, les jugements 1143, au conaidés, ou 2845, au
considérant 5). Pour autant, une telle décisiosawgait bien entendu
étre arbitraire et doit donc, dans tous les cag, jéstifiee par des
motifs clairs et cohérents, ainsi que le Tribunah@amment eu
I'occasion de l'affirmer dans le jugement 2125 caunsidérant 6.

12. En 'espece, le requérant soutient notamment quiédasion
attaquée aurait été prise en méconnaissance deiparid’égalité de
traitement entre les fonctionnaires, des lors ¢geince ne lui a pas
permis de bénéficier, a la différence des autrastfonnaires privés de
la possibilité de percevoir une pension de 'ASV@'&ge normal
d’admission a la retraite, de la pratique de prgétion de contrat a

titre social ci-dessus évoquée.

La défenderesse s’oppose a cette argumentatioaigent valoir
que le requérant se trouvait dans une situatidiérdiite de celle des
fonctionnaires en cause, puisqu’il était, pour &d, lésormais affilié a

11
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la CCPPNU et pouvait prétendre, a ce titre, au ereent d’'une
pension dés I'dge de soixante ans. Elle en déduiing violation du
principe d'égalité ne saurait, en I'occurrence,e éwalablement
invoquée.

13. A linstar de la Commission paritaire de recouesTlibunal
estime cependant que, méme si la situation du requé’était
effectivement pas identigue a celle de ses collegedie ne s’en
distinguait cependant pas de maniére suffisammergtantielle pour
justifier que l'intéressé fit I'objet d’'un traitemedifférent.

En effet, il y a lieu d’'observer que le requérasiitébien, comme
tous les autres fonctionnaires concernés, en deiprétendre a une
pension versée par 'ASVG — alors méme qu'il avpitur sa part,
cessé d'étre affilié a ce régime au cours de sa@eoar— et qu'il se
trouvait, lui aussi, privé de la possibilité d’eéngficier des I'age de
soixante ans par l'effet de la révision de la liggisn autrichienne
intervenue en 2000.

Néanmoins, sa situation pourrait certes étre cénds& comme
différente, au regard de 'objet de la pratiqugpddongation d’'activité
invoquée, si la pension qu'il était par ailleursdgpit de percevoir au
titre de la CCPPNU était, par son montant, de eaturle faire
échapper a la situation de précarité sociale aymtifié la mise en
ceuvre de cette pratique. Mais, s'il ressort desegiglu dossier que
cette pension aurait en réalité été d’'un montaggrEment supérieur a
celui de 350 euros qu’il avait initialement mentiérdans sa demande
de prolongation de contrat, et si l'intéressé allldlas finalement
préféré en différer le versement jusqu’a I'dge dixante-deux ans
compte tenu de la perception provisoire d'allogside chémage, ce
montant n’en restait pas moins tres faible. Le Oméd reléve, en effet,
que celui-ci était nettement inférieur au seuilpdeivreté fixé par les
autorités autrichiennes. En outre, la circonstamise en avant par la
défenderesse, que le requérant aurait pu opter giautres modes
d’attribution de sa pension privilégiant des vereeta immédiats n’est
pas, en l'espece, davantage déterminante a cetd,ég@és lors
notamment qu’un tel choix aurait sensiblement @istement porté
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atteinte aux intéréts du requérant a plus long derba situation
prévisible de I'intéressé lors de son admissioa kelraite n’était donc
pas substantiellement différente de celle des iomachires ayant
bénéficié de la pratique de prolongation de conéatitre social
adoptée par I'Agence.

14. Or, selon la jurisprudence, des différences deatiitn
minimes entre des fonctionnaires ne sauraientreuffijustifier une
disparité de traitement entre ceux-ci, dés lors kpseintéressés se
trouvent placés, au regard de la regle dont il &sirfait application,
dans une situation qui — méme si elle n'est pastigee — peut étre
considérée comme comparable (voir, par exemplgutgEsments 792,
au considérant 7, ou 2066, au considérant 8).

15. Contrairement & ce que soutient de surcroit landigfeesse,
la circonstance que la situation du requérantderson admission a la
retraite serait la conséquence des choix antérigergintéressé, et
notamment de celui de participer a la CCPPNU a ¢tenge 2001, ne
saurait faire obstacle a ce qu'il puisse bénéfidam traitement
équivalent a celui réservé aux autres fonctionearecause.

Eu égard a I'objet méme de la pratique de proloogate contrat
a titre social appliquée par I'Agence, le fait gles difficultés
rencontrées par le requérant résulteraient d'esr@'appréciation de sa
part ne serait en effet pas de nature a justifier,lui-méme, le refus
d'une telle prolongation. Dés lors que [lintéressé trouvait
objectivement dans une situation de précaritérdé du bénéfice de la
pratique ainsi instituée ne pouvait en effet lue &énié sans qu'il soit
porté atteinte, par la méme, a l'égalité de tra@ementre les
fonctionnaires.

Au surplus, c’est a tort que I'’Agence croit pouvaifirmer que les
difficultés en cause seraient imputables — aing gumentionne la
décision attaquée — a la «propre faute» du requétan Tribunal
reléve en effet que ce dernier n'aurait pas dagenfa prétendre au
versement de sa pension de 'ASVG s'il était redfdié a ce régime
jusqu’a sa retraite. Ce n’est donc pas sa décidmrcotiser a la
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CCPPNU qui est a l'origine de la situation de pri¢éau’il invoque et
'on pourrait méme observer, tout a linverse, qoe sont les
fonctionnaires ayant maintenu leur affiliation A$VG jusqu’au terme
de leur carriere qui apparaissent, en définitvanme ayant fait le
choix le moins favorable au regard du droit au Eéaé&’une pension
immédiate. En outre, quels gu’'aient pu étre lesixchibaffiliation
antérieurs du requérant, force est de constaterlegietventuelles
erreurs d’appréciation qu'il aurait pu commettreed égard étaient,
dans le contexte de forte instabilité des reglgsssant les différents
régimes sociaux a cette époque, parfaitement ellassakEnfin, la
circonstance que [I'Agence ait attiré son attenticgans le
mémorandum précité du 24 janvier 2001, sur ledaill ne pourrait
toucher de pension de la CCPPNU a taux complettayatteindre
'age de soixante-deux ans ne saurait conduire rsidérer que
I'intéressé ait alors délibérément accepté d'étreéple ressources lors
de son admission a la retraite, dés lors notammeatle bénéfice
d’'une pension immédiate de 'ASVG ne lui était plavantage offert
et qu’'il n"avait donc guére de choix a cet égard.

16. La défenderesse est certes plus convaincante leliggfait
valoir que la prolongation d’'activité du requérantdela de la limite
d’age ne répondait pas, contrairement a ce qu’ekige principe les
dispositions de l'article 4.05 du Statut du persdna l'intérét propre
de I'’Agence. La seule circonstance, mise en avant'iptéressé, que
le directeur de la Division des services de comfgge et de
documentation ait soutenu sa demande en indiquéihtgntinuerait a
rendre des services utiles a cette division neasiaen effet suffire a
remettre en cause le bien-fondé de I'appréciatiscrétionnaire portée
a ce sujet par le Directeur général. Mais, de gar bbjet méme, les
prolongations de contrat a titre social bénéficianx fonctionnaires
affiliés a 'ASVG étaient accordées sur la basenciwitre critére que
celui de l'intérét de l'organisation. Or, dés large I'Agence avait
décidé de procéder a de telles prolongations,&#é tenue de faire
application de cette pratique a tous les fonctioesaconcernés (voir,
par exemple, les jugements 1053, au considérardu62907, au
considérant 22). Au demeurant, il ressort des pi&he dossier que
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c'est bien, pour I'essentiel, au regard des comustipermettant de
prétendre au bénéfice de ladite pratique, et nomregard du critére de
l'intérét propre de I'Agence — lequel n’était pa€me mentionné
dans les décisions des 29 janvier et 26 févrie7 30@citées —, qu'a
été examinée la demande de prolongation de cahtraquérant.

17. Enfin, le Tribunal ne peut manquer d'observer qae |
proposition adressée au Directeur général par\asibn du personnel
guant au sort & réserver a cette demande, tel@lguessort d’'un
mémorandum du 12 janvier 2007 figurant au doséteit bien de faire
droit a celle-ci. Contrairement a ce que soutientdéfenderesse, les
arguments exposés dans ce mémorandum, selon Iesqesl
particulier, le requérant ne pourrait percevoir peasion de 'ASVG
avant I'age de soixante-deux ans et ne perceloetde son admission
a la retraite, qu’'une pension de la CCPPNU d'un tamnmodique,
faisaient bien ainsi implicitement référence a laatigue de
prolongation de contrat a titre social appliquéer pagence.
L'illégalité du refus finalement opposé a la demardk l'intéressé
apparait donc d’autant moins excusable.

18. Le requérant soutient que I’Agence aurait violégaacipes
de bonne foi et de confiance mutuelle en ce qu'eliel’aurait pas
informé de la révision de la Iégislation nationgdgissant 'ASVG, ni
de la mise en ceuvre d’'une pratique de prolongat@®contrat a titre
social. Il fait en effet valoir qu’'une telle infoation aurait été de
nature a le dissuader de changer de régime d&iihii en 2001 et |ui
aurait ainsi évité de se voir ultérieurement oppolee refus de
prolongation litigieux. Mais la réalité de ce maadtiinformation ne
saurait, au vu du dossier, étre tenue pour étadbieence, qui avait
interrogé les services de 'ASVG au cours de I'an@®00 sur la
situation individuelle des fonctionnaires affili@sce régime afin de
rechercher une solution appropriée au probléemeordre par ces
derniers, a en effet produit devant le Tribunalpoovoir gu’elle avait
alors obtenu du requérant en vue de recueillir desinées le
concernant. Or, il est difficile de concevoir gu'ieh pouvoir ait pu étre
sollicité aupres de lintéressé sans que le coatedkans lequel

15



Jugement n° 2936

s’inscrivait cette démarche ne lui ait, a cetteasgm, été exposeé, ce
qui jette un doute sur le bien-fondé de ses ali@gatquant a son
absence totale d’information sur les projets emédsapar I'’Agence.

L’argumentation présentée par le requérant sur aist sera donc

écartée.

19. L'intéressé est en revanche fondé a soutenir QIEA a, a
'occasion du traitement de sa demande de prolamgate contrat,
méconnu le devoir de sollicitude qui lui incombd'&gard de ses
fonctionnaires et porté atteinte a sa dignité.

Ainsi que le Tribunal I'a maintes fois affirmé dasesjurisprudence,
les organisations internationales ont I'obligatd®traiter leurs agents
avec les égards nécessaires, de veiller a prédewvatignité et d'éviter
de leur infliger un tort inutile (voir, par exemples jugements 2067,
au considérant 17, ou 2116, au considérant 5).

Or, en l'espece, en faisant une application abuossw restrictive,
et contraire au principe d'égalité, de la pratigiee prolongation de
contrat & titre social mise en ceuvre au profit giesufonctionnaires,
I’Agence n’a pas traité le requérant avec la stlide dont elle aurait
da faire preuve envers lui. Eu égard, notammelat,giande ancienneté
de services de l'intéressé, a la qualité incontedieson travail et a la
situation sociale difficile a laquelle il risquait'étre confronté, il
appartenait a I’Agence, tout au contraire, d’examisa demande de
prolongation de contrat dans un souci de bienvai#a d’autant que
celle-ci ne portait que sur une durée d’'un an.diedue I’Agence ait,
avec insistance, tenté de justifier sa position ¢gies fautes ou des
erreurs d’appréciation imputables au requéranimi&ine a, en outre,
inutilement aggravé le tort infligé a celui-ci ebrig atteinte a sa
dignité. Enfin, le caractére brutal et imprévisidie la décision du 29
janvier 2007, intervenue dans un contexte ou la atelm de
prolongation de [lintéressé avait manifestement @équ’alors
favorablement envisagée par les services de I'Agenonstitue un
manguement supplémentaire de celle-ci a ses dearoness lui.
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20. Il résulte de ce qui précéde que le refus oppda&damande
de prolongation du contrat du requérant pour uméedd’'un an au-dela
de I'age normal de la retraite était entaché djdléé a divers titres.
Des lors, et sans qu'il soit nécessaire d’exanliggautres moyens de
la requéte, la décision du Directeur général dum2i 2008, ainsi que
les décisions antérieures des 29 janvier 2007 etféRéier 2007
précitées, doivent étre annulées.

21. Faute de réintégration possible de lintéressé dses
fonctions a la date du présent jugement, le prégudiatériel subi du
fait de ces décisions sera indemnisé sous formeot@pensation
financiere. Il y a ainsi lieu de condamner I'AIEA/érser au requérant
I'équivalent des traitements et de I'ensemble degmnités ou autres
avantages matériels de toute nature, y comprisgsake échéant, la
majoration de son indemnité de fin de fonctionsntdd aurait
normalement d0 bénéficier si son contrat avaipédéongé pendant la
période du ¥ mars 2007 au 28 février 2008. L'Agence devra
également verser a l'intéressé I'équivalent deisations qu’elle aurait
dd prendre en charge au titre de I'acquisition diests & pension de
celui-ci auprés de la CCPPNU pour la méme péridamites les
sommes en cause porteront intérét au taux de 8 pentr 'an a
compter de leurs dates d’échéance jusqu’a la dakeud paiement.

22. Les manquements de I’Agence a son devoir de dallieia
I'égard d’'un de ses fonctionnaires, ainsi que lsirdes portées a la
dignité du requérant, ont, en outre, causé a celuin évident
préjudice moral. Dans les circonstances de I'esgéckribunal estime
gu’il sera fait une juste appréciation de la réfpanadue a l'intéressé a
ce titre en lui accordant une indemnité de 10 @00

23. Le requérant, qui obtient en grande partie satisiaca droit
a des dépens, dont le Tribunal fixe le montanb@®euros.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision du Directeur général de 'AIEA du 21ir2@08, ainsi
gue les décisions antérieures des 29 janvier 206 dévrier
2007, sont annulées.

2. L’AIEA versera au requérant une compensation fiiemec du
préjudice matériel subi du fait de 'absence ddqgmgation de son
contrat au-dela de I'age normal de la retraitesiajue les intéréts
y afférents, selon les modalités indiquées au dérmnt 21
ci-dessus.

3. L’Agence versera au requérant une indemnité deODO&uros
pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 5000 eartisre de
dépens.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, et Mtriek Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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