Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2927

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)nfée par M° M. T.
V. le 9 septembre 2008 et régularisée les 27 ebc3dbre 2008, la
réponse de 'UNESCO du 9 février 2009, la répligeela requérante
du 21 avril et la duplique de I'Organisation duj@iflet 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larequérante, ressortissante britannique née &2, £3t entrée au
service de 'TUNESCO en 1984 en tant que secrétigirelasse GS-3, a
la Division des programmes opérationnels du Seatlesr sciences.
Apres plusieurs affectations, elle fut mutée a It&nd’'accueil des

visiteurs du Bureau des relations extérieures [diséficia d’'une

promotion a la classe GS-4. A la suite du transfertService des
visiteurs de I'Office de l'information du public &ureau du soutien et
des services, elle se vit confier la responsalilée service en mars
1998 et, a lissue d'un audit de son poste, celfifcreclassé a GS-5
avec effet au 7 avril 1999. Consécutivement a Ilseng@n ceuvre du
nouveau bareme a sept classes pour le persongaldde de service et
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de bureau au Siége de I'Organisation,lgahvier 2000, son poste fut
classé au niveau G-6. La requérante quitta 'TUNESOQr raisons de
santé le 7 décembre 2008.

En janvier 2003, I'Organisation publia la circua@dministrative
n® 2177, intitulée «Norme révisée de classement detep de la
catégorie des services généraux». Cette normetdmrair d’outil de
base pour les travaux du Comité d’évaluation desteso(JEC, selon
son sigle anglais) qui aurait pour mandat de détenme grade des
postes en évaluant les descriptions de poste msétegldes membres du
personnel de la catégorie concernée. Dans ses megutations au
Directeur général, le JEC évalua le niveau du pdsti requérante a
G-6. Par mémorandum du 16 décembre 2003, la doectu Bureau de
la gestion des ressources humaines (HRM, selonsiga anglais)
informa la requérante de la décision du Directéurégal d’accepter les
recommandations du JEC.

Le 24 décembre 2003, par la circulaire administeat? 2195, un
mécanisme ad hoc de recours fut mis en place @mheité de recours
concernant I'évaluation des postes (CREP) fut ct&t.26 février
2004, la requérante saisit le CREP d'une réclamateelle-ci fut
examinée au cours d’'une audience tenue le 7 jnsBon rapport du
30 juillet 2004, le CREP considéra que le postéadequérante était
correctement classé a G-6 et recommanda son nmai@tiEe niveau.
Par mémorandum du 3 novembre 2004, la directriddRIé fit savoir
a la requérante que le Directeur général avaitdéédiaccepter cette
recommandation. Le®*1décembre, la requérante présenta a ce dernier
une réclamation, demandant le réexamen de cettg@atéd.a directrice
lui répondit, par mémorandum du 15 décembre 2004,oglle-ci était
finale.

Le 24 décembre 2004, la requérante adressa undappel au
Conseil d'appel. Le 26 janvier 2005, la directriteeHRM I'informa de
la décision du Directeur général de confirmer lentien de son poste
au niveau G-6. Le 22 février, la requérante sdésiConseil d’'appel
d’'un second avis d'appel. Le 7 avril 2005, ellespria une requéte
détaillée.
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Dans le cadre d'une procédure de médiation engpgéele
Directeur général adjoint, un audit du poste datdliessée eut lieu le
21 mars 2006 et, dans son rapport du 28 mars 2@&luateur
conclut que le poste en question était de nive&u G-

Dans son avis du 5 juillet 2007, le Conseil d'agpebmmanda au
Directeur général de faire procéder & un nouveltalud poste de la
requérante par un expert indépendant. Relevanitaprainistration ne
semblait pas avoir donné suite a deux mémorandumsejle-ci avait
envoyés en 1999 et 2002 concernant le classemesbrigoste, le
Conseil recommanda également qu'une enquéte dgemtée a ce
sujet et que, s'il s'avérait justifié de versetiatéressée une indemnité
spéciale de fonctions, lui soit payé ce qui luitédé pour la période
allant de juin 1999 a novembre 2002 ou une indermiur préjudice
moral. Le Directeur général décida de suivre cesmenandations et
la requérante en fut informée par un courrier duséBtembre 2007.
Un audit de poste portant sur les fonctions etaesabilités qu’elle
avait exercées entre juin 1999 et novembre 200&ffettué le 14 avril
2008; il eut pour résultat de fixer le niveau dsteoen question a G-6.
Par mémorandum du 9 juin 2008, la directrice de HRIbrma
I'intéressée de la décision du Directeur général nagintenir le
classement de son poste a G-6. Telle est la décasiaquée.

B. La requérante soutient que la procédure de rechesgede son
poste est entachée de graves vices, de partiatig¢ mauvaise foi de la
part de I'administration. Elle fait remarquer qu'é@98, suite a la
mutation de son supérieur direct de classe GSI®,aekté chargée
d’assurer la supervision de son service sans tmatefecevoir
d'indemnité spéciale de fonctions et elle dénoneefdit que le
reclassement de son poste ne soit intervenu qu'affet au 7 avril
1999. Elle ajoute que le principe d’égalité deténmient a été enfreint
car elle a exercé seule des fonctions qui, paasséy étaient assurées
par plusieurs personnes, dont un membre du persdoneadre des
services organiques.

L'intéressée soutient ensuite que le paragraphe Sandat du
CREP, qui, d’apreés elle, exige a I'audience du CREPrésence d'un
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supérieur hiérarchique du fonctionnaire dont let@dait I'objet d’'un
audit, a été violé étant donné qu’elle s’est pri&sereule a I'audience
du 7 juin 2004.

Par ailleurs, la requérante signale que, lors aadit du 21 mars
2006, I'évaluateur s’est fondé sur une descriptierposte qui n'avait
pas été préalablement portée a sa connaissanceer@ant I'audit du
14 avril 2008, elle indique que I'évaluateur étamiuni de deux
descriptions de son poste et qu'il a effectué salit sans méme avoir
eu connaissance de la description de poste utijisgele Consell
d'appel pour faire sa recommandation au Directegnégal et
considérée, selon elle, comme étant «la plus fiable

La requérante affirme que I'administration n’a métaucune des
décisions qu’elle a prises sur recommandation dd éEdu CREP.
Dans la mesure ou l'administration ne lui a jamaitifié les
recommandations de ces deux comités, elle demaand&ribunal
d'ordonner a la défenderesse de les produire. Dmanélle affirme
que la décision du 9 juin 2008 n’était pas motivpaisque
I'administration ne lui a alors pas communiquédpport de I'audit du
14 avril 2008, rapport qui lui a été envoyé biensptard et a sa
demande.

Enfin, elle fait valoir que, bien qu’ayant accepmté suivre les
recommandations du Conseil d'appel, le Directeunégdl n'a pas
diligenté d’enquéte. A cet égard, elle rappelleuge’ organisation
internationale est tenue d’expliquer les motifdaleécision prise par
son chef exécutif de ne pas suivre la recommanudtionulée par
I'organe de recours interne.

La requérante demande au Tribunal :

«(a) de déclarer :
(i) que sarequéte est recevable et bien fondée ;
(i) que les trois décisions incriminées — respectivérdatées d[es] 3
novembre 2004, 13 septembre 2007 et 9 juin 20080kt s

entachées de graves erreurs de droit et de faipraleédure et
d’évaluation ;

(iii) que ces décisions ne sont pas motivées et soutfremtparti pris
manifeste ;
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(b) et de conclure en conséquence :
(i) a lannulation de [la] décision de maintenir sorstgo[...] au
grade G-6 ;
(ii) au reclassement de son poste sur la base d’[unehaudit] par
un expert indépendant ;

(i) a l'octroi d'une indemnité compensatrice corresmorida la
différence entre son grade actuel et celui du postiassé avec
effet au 3 novembre 2004 ; [et]

(iv) a l'octroi d'une indemnité compensatrice en répamatdu
dommage matériel et moral qu’elle a souffert.»

C. Dans sa réponse, 'TUNESCO prétend que la requée, due

déposée dans le délai statutaire de quatre-vimgbdrs, est irrecevable
en ce gqu’elle tend au reclassement du poste deglaerante puisqu’il
n'est pas de la compétence du Tribunal de fixarideau d’'un poste.
En outre, la requérante n'ayant pas mis en causedlssement
rétroactif de son poste en 1999, elle est mainteftanlose pour le
faire.

Sur le fond et a titre subsidiaire, I'Organisatierplique que,
contrairement aux dires de la requérante, les mupérhiérarchiques
de celle-ci étaient représentés lors de l'audighc€REP par le chef
adjoint de la sécurité.

La défenderesse fait valoir qu'’il reléeve du pouvdisippréciation
du Directeur général de fixer, conformément auxesgpplicables en
la matiére, le grade d'un poste. S’appuyant sujutesprudence du
Tribunal, elle soutient que, s'il est de principaeqles décisions
administratives doivent étre correctement motivéles)y a pas lieu
d'imposer aux organisations I'obligation, contraérdeur pratique, de
motiver toutes leurs décisions. Si elle reconnaitume copie des
recommandations du CREP n’avait pas été transmiaeréquérante,
elle souligne qu’il n’en demeure pas moins que daetir de ces
recommandations lui avait été communiquée le 1®mbee 2004. A
cet égard, elle fait observer qu’elle a annexé Aa s@moire les
rapports du JEC et du CREP. En outre, elle déglaken notifiant a la
requérante, par le mémorandum du 9 juin 2008, leisid du
Directeur général de maintenir le classement depsste a G-6 suite
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aux conclusions de 'audit du 14 avril 2008, laedtrice de HRM lui a
fourni les motifs justifiant une telle décision.rSie point, elle ajoute
que l'intéressée a elle-méme reconnu avoir recucop@& du rapport
de ce dernier audit.

L'Organisation affirme que I'audit de poste du 2arsn2006 n'a
pas porté sur une description de poste autre die sie la base de
laquelle avaient été effectuées les évaluationt#dliet du CREP. Elle
estime que la requérante ne démontre a aucun mauent fixant, en
avril 2008, le niveau de son poste a G-6 I'évaluaggest fondé sur des
principes erronés ou a commis une erreur de ragsoant, et qu’elle
se borne a prétendre, a tort, que cette évaluatepas porté sur la
bonne description de poste.

L'UNESCO rappelle que le nouvel audit du postealechjuérante
recommandé par le Conseil d’appel et accepté pairézteur général
a été effectué «avec tout le professionnalismewold 14 avril 2008.
S’agissant de la seconde recommandation du Conseilenquéte est
en cours afin de s’y conformer et l'intéressée sefarmée de son
résultat.

D. Dans sa réplique, la requérante précise que sé&teeqorte sur le
fait que l'audit d'un poste et le réexamen de aaditan’ont pas été
conformes aux regles et procédures en vigueur. felieve que la
défenderesse ne conteste pas le fait que, bieryapt'assumé les
fonctions de son ancien supérieur direct de cl&Se en plus des
siennes de classe GS-4, elle n'a bénéficié d’aumdemnité spéciale
de fonctions. Elle soutient que I'administrationfeat preuve d’une
«réticence persistante [...] a procéder au reclagsedseson poste au
grade qui lui revient» et que «les erreurs et at@ments ainsi
accumulés [a son] détriment [...] montrent & quehpelle a subi une
discrimination et un parti pris systématique defl989».

Sur lirrégularité de procédure résultant de ceelig’a comparu
sans ses superviseurs a l'audience du CREP, |énaete affirme que
I'Organisation cherche au fond a remettre en cdesant le Tribunal
une constatation de fait. Elle conteste que I'addifposte du 14 auvril
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2008 ait été effectué avec tout le professionnaisoulu et estime que
le rapport établi a I'issue de cet audit est «inglanet lacuneux».

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient ldefinon-recevoir

gu’elle avait soulevée, soulignant que, dans sesclasions, la

requérante demande bien au Tribunal de conclurgenlassement de
son poste».

L’'UNESCO fait valoir que lindemnité spéciale denfdions
n'ayant pas de lien direct avec la question duassgment du poste de
l'intéressée, elle n'a pas estimé utile d'en famention dans sa
réponse. Elle releve que celle-ci n'a d’ailleursnggs présenté de
réclamation au Directeur général a cet égard.

Elle précise que le chef adjoint de la sécuritéitakegu une
délégation de pouvoir et gu'ainsi il assumait Esctions dévolues aux
supérieurs hiérarchiques de la requérante loraddiénce du CREP.

Selon elle, le rapport de l'audit de poste du 14l &008 déja
communiqué a la requérante «est amplement suffisant justifier le
rejet de sa demande de classification».

Elle signale que les services compétents ont m&amguéte
recommandée par le Conseil d'appel et ont infortimtéressée du
résultat de celle-ci par un mémorandum du 16 p@GH9.

Faisant valoir qu'une erreur de droit ne peut tésujue d’'une
erreur d’interprétation d’'un texte, TUNESCO relégee la requérante
ne démontre pas quel texte aurait été violé. Deeméite fait observer
gue cette derniére se borne a formuler des al@gatans prouver en
quoi le principe d’égalité de traitement n'auraaspgté respecte.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'UNESC(ararier
1984, en qualité de secrétaire de classe GS-3ctéHe a compter
d'octobre 1987, a [I'Unité daccueil des visiteurglevenue
ultérieurement le Service des visiteurs, elle béréfen juillet 1993,
d’une promotion a la classe GS-4, en qualité dentismA la suite du
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transfert de son service d’appartenance de I'Offied’information du
public au Bureau du soutien et des services, elistconférer, a partir
du mois de mars 1998, la responsabilité de cecerdiont I'effectif
avait parallelement été réduit par rapport a sactire antérieure.
Aprés avoir fait I'objet d’'un audit, son poste feclassé a GS-5 avec
effet au 7 avril 1999 et elle fut promue en quatiégdcommis principal
a compter de la méme date.

2. Consécutivement a la mise en ceuvre, dyahvier 2000,
d’'un nouveau baréme de classement des emploisrdonme! du cadre
de service et de bureau au Siége de I'Organisatomprenant
désormais sept classes au lieu de six, le posta dequérante fut
reclassé au niveau G-6.

Lors de I'entrée en vigueur de la circulaire adstiative 112177
du 30 janvier 2003, qui institua, a la suite derkation de ce nouveau
baréme, une norme révisée de classement des dedtesatégorie des
services généraux au Siege, le JEC, mis en plaetté occasion, se
prononga en faveur du maintien de I'emploi de tpuggante a la classe
G-6. Celle-ci fut informée par mémorandum du 16eddare 2003 que
le Directeur général confirmait le classement desuste a G-6.

L'intéressée, qui avait déja fait valoir, dans desmorandums des
21 juin 1999 et 5 novembre 2002, que le classemierdon poste ne
correspondait pas, selon elle, au niveau réel deresponsabilités,
saisit alors le CREP, institué par la circulairenatstrative 11 2195 du
24 décembre 2003. Cette instance ayant cependeminneandé de
rejeter sa réclamation, le Directeur général cordile classement du
poste a G-6 par une décision du 3 novembre 2004.

3. Apres avoir vainement formé une réclamation coctte
décision, la requérante porta I'affaire devant tn€eil d’appel. Dans
le cadre d'une procédure de médiation engagée I¢garabnt a
l'initiative du Directeur général adjoint, le posta cause fit I'objet, le
21 mars 2006, d'un nouvel audit, dont les conchsioonfirmérent
cependant le classement a G-6.
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Dans son avis en date du 5 juillet 2007, le Cortseppel estima
que, pour diverses raisons, le CREP n’avait pasericompte, ou pas
parfaitement apprécié, certains aspects des farsctadférentes au
poste de la requérante et que I'audit du 21 mad$ 2@ paraissait pas
avoir été opéré avec toute la rigueur requise. iAggss organe
recommanda-t-il au Directeur général de faire pecé& un nouvel
audit du poste en cause. Constatant, par ailleuraucune suite ne
semblait avoir été donnée aux mémorandums préaitisssés par la
requérante les 21 juin 1999 et 5 novembre 2002,Cnseil
recommanda en outre qu’'une enguéte soit diligeatée sujet en vue
de déterminer, notamment, s'il y avait lieu d’'indeser un éventuel
préjudice subi par I'intéressée de ce fait.

Aprés que le Directeur général eut informé la regoe, par un
courrier du 13 septembre 2007, qu'il avait décid® gliivre ces
recommandations, un nouvel audit du poste, podanta période de
juin 1999 a novembre 2002, fut réalisé le 14 a2€08. Ce dernier
audit ayant cependant également conclu a un clasgetu poste a
G-6, le Directeur général confirma définitivememt dassement par
une décision du 9 juin 2008.

4. Telle est la décision attaquée devant le Triburealcéans.
Outre l'annulation de cette décision, la requéranid a d'ailleurs
depuis lors quitté le service de I'Organisation7ledécembre 2008,
sollicite notamment que soit ordonné le reclasseémerson poste sur
la base d’'un nouvel audit. Elle présente, parw@aitledes conclusions
tendant a I'indemnisation des préjudices qu’ell@res avoir subis par
I'effet de la décision litigieuse.

5. En vertu d'une jurisprudence constante du Triburel,
classement des postes est laissé a I'appréciatiahef exécutif d’'une
organisation internationale. Ce classement dépendeféet d'une
évaluation de la nature du travail accompli et dweau des
responsabilités afférentes a I'emploi qui ne perd faite que par des
personnes disposant d’'une formation et d’'une egpée particulieres
en la matiére. Il en résulte que les décisions gitact a un tel
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classement ne sont soumises qu’a un contrdle lietitgie le Tribunal
ne saurait, en particulier, substituer sa propedugétion d’'un poste a
celle de I'Organisation. Une décision de cette mane pourra ainsi
étre censurée que si elle émane d'un organe indempéiole une
regle de forme ou de procédure, repose sur uneretee fait ou de
droit, omet de tenir compte de faits essentiel® tiu dossier des
conclusions manifestement erronées ou est entathéétournement
de pouvoir (voir, par exemple, les jugements 12f&(considérant 2,
ou 2514, au considérant 13).

6. En l'espéce, la requérante soutient essentiellergert la
décision attaquée serait entachée de divers vieefomne ou de
procédure, ainsi que d’erreurs de droit, et pro@dd’'un parti pris
discriminatoire a son encontre. Ces différents meyantrent bien dans
le champ du contrdle qu’il incombe au Tribunal @eoer sur un tel
acte.

7. L'intéressée fait d’abord valoir que les décisiqmises a la
suite des recommandations du JEC et du CREP, deentgm la
décision finale du Directeur général du 9 juin 2008&taient pas
motivées. Il en résulterait, d'apres elle, que ¢j@risation aurait
manqué a son obligation de bonne foi & son égard.

La jurisprudence du Tribunal veut que, si toute isiéo
administrative doit, en principe, étre motivéetdi@ue de la motivation
ainsi requise varie cependant selon les circonetsaet la nature de
'acte en cause. En outre, cette motivation n'a pésessairement a
figurer dans la décision elle-méme mais peut étretenue dans
d’autres documents communiqués au fonctionnaireerog; elle peut
méme résulter de mémoires ou de piéces produitsipguemiére fois
devant le Tribunal, pour autant que le droit d®ues de l'intéressé soit
pleinement respecté (voir, par exemple, les jugémei?89, au
considérant 9, 1817, au considérant 6, ou 2112pasidérant 5).

8. En l'espéce, les décisions du 16 décembre 2003uet d
3 novembre 2004, par lesquelles le Directeur géa@edit maintenu le

10
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classement du poste de la requérante a G-6 ad,issiccessivement,
des délibérations du JEC et de celles du CREP éfgarent aux
recommandations formulées par ces instances raggmecQuant a la
décision finale du 9 juin 2008, elle mentionnaibup sa part, que ce
classement avait été confirmé par les résultatBadeit du 14 avril
2008. Eu égard a la nature méme de telles décjdemséférences qui
y étaient ainsi faites aux évaluations techniquetfjant le classement
retenu suffisaient a en fournir les motifs esséntiEn outre, si ces
évaluations n’étaient pas jointes, en tant queegelbux décisions
litigieuses, il ressort des pieces du dossier gueduérante a obtenu
communication, par mémorandum du 15 décembre 2004¢ fiche
détaillant la cotation de son poste opérée parRERC au regard des
différents critéres d'évaluation pertinents et ¢jg’'a, en outre, regu, a
sa demande, le rapport de l'audit du 14 avril 20B8fin, et alors
méme que les éléments d’information ainsi fournid'idtéressée
suffisaient a lui permettre d'user de son droit rdeours dans des
conditions satisfaisantes, la défenderesse a adesprocédure devant le
Tribunal de céans le texte intégral des rapporsst@daux du JEC et
du CREP. Il résulte de I'ensemble de ces circomstngue I'obligation
qui incombait a I'Organisation de communiquer ardguérante les
motifs des décisions relatives au classement depeste n'a pas été
meéconnue.

9. La requérante fait par ailleurs grief au Directganéral de
ne pas avoir motivé sa décision précitée du 13esdpe 2007, alors
gue, contrairement a ce qui y était mentionné,eeaslin’était que
partiellement conforme a l'avis du Conseil d'apdele fait en effet
observer que I'Organisation n'avait alors pas dititg I'enquéte
recommandée par cette instance concernant lesticorsdd’examen de
ses réclamations des 21 juin 1999 et 5 novembr2.200

Il est exact que la suite donnée, en un premiepsera cette
recommandation, qui a consisté a faire porter ltadd poste sur la
période comprise entre juin 1999 et novembre 20@2 constituait
manifestement pas une réponse appropriée a celoformément a
la jurisprudence du Tribunal, issue notamment degments 2092,

11
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2261 et 2355, selon laquelle toute décision du eh&fcutif d’'une
organisation s’écartant de 'avis rendu par l'omgale recours interne
doit étre motivée, le Directeur général aurait daiic préciser les
motifs qui le conduisaient a ne pas ordonner I'ébgen cause. Mais,
en vertu d’'une décision prise le 5 février 200@Qrganisation a en
définitive accepté de se conformer pleinementr@dammandation du
Conseil d'appel en procédant effectivement a cettguéte, dont le
résultat a d’ailleurs, depuis lors, été communiquia requérante le
16 juillet 2009. Cette nouvelle décision doit éegardée comme ayant
rapporté, sur ce point, celle initialement prisesens contraire. Il N’y a
donc pas lieu, eu égard a cette circonstance neuwid censurer le
défaut de motivation dont était entachée la détisio 13 septembre
2007.

10. La requérante conteste ensuite la régularité desitoians
dans lesquelles s’était déroulée I'audience du CBRiEBate du 7 juin
2004, ou son cas avait été examiné, au motif gqusomisuperviseur
direct ni le directeur de son service n'y avaieatipipé.

Le Tribunal reléve d'abord que, contrairement aque soutient
I'intéressée, I'absence de ces deux supérieursrbliigues a cette
audience ne constitue nullement une violation dgsoditions du point
b) du paragraphe 5 du mandat du CREP annexé ardalagie
administrative h2195 précitée. Ces dispositions, aux termes disgue
«[n]e peuvent étre présents aux audiences quésipnt, les membres
et observateurs, le requérant [...], le défendeudt responsable au
niveau supérieur», visent en effet & interdiresigance aux audiences
du CREP de toute autre personne que celles ainsié&ées mais ne
rendent pas pour autant obligatoire la présencBedsemble de ces
dernieres. Au surplus, il ressort des pieces daidogque les supérieurs
hiérarchiques en cause étaient représentés, adrag] par le chef
adjoint de la sécurité, qui avait lui-méme — au msadihéoriquement

— autorité sur le service de la requérante.

Il est vrai que, comme l'a relevé le Conseil d'dppabsence
simultanée du superviseur direct et du directeenrd pas moins pu
étre de nature a nuire, dans les faits, a une imadppréciation des
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caractéristiques du poste de la requérante. Maife oque cette
circonstance ne constitue pas, a proprement pader,vice de
procédure, le Tribunal observe que celle-ci estalge fagcon sans
incidence sur la légalité de la décision attagi@eeffet, il convient de
rappeler que, comme l'avait recommandé le Con&sgilpetl pour lever
les doutes subsistant, précisément, quant a lag@ece du classement
initialement retenu, I'Organisation a fait procéder 14 avril 2008, a
un nouvel audit du poste. C’est sur le résultatceedernier qu’est
fondée la confirmation définitive du classement’émploi concerné a
G-6 prononcée par le Directeur général le 9 juid86t les anomalies
ayant pu affecter les procédures d'évaluation @ués sont, en
réalité, sans lien avec cette décision.

11. La requérante fait par ailleurs valoir que, comgnaient aux
prescriptions de I'alinéa vii) du point d) du patrgghe 5 du mandat du
CREP, la recommandation émise par cette instanta agait pas été
transmise. Elle en déduit que son droit d’'étrerhie a, de ce fait, été
méconnu. Mais, s'il est exact que seule la teneer @btte
recommandation avait été, en un premier temps,é@od sa
connaissance lorsque lui a été notifiee la décidioB novembre 2004
précitée, il a déja été dit plus haut que l'intééesavait ensuite obtenu
la communication d'une fiche détaillant la cotatide son poste
effectuée par le CREP. Or ce document contenatitsstance méme
de la recommandation de cet organe. En outre,ibiffal observe, la
encore, que la requérante a de toute fagcon obtainudg cause en ce
qui concerne la contestation de I'évaluation opépée le CREP,
puisque son poste a fait I'objet, a la suite dei$alu Conseil d’appel,
d'un nouvel audit. Les conditions dans lesquellde e eu
connaissance de la recommandation en cause santrififferentes au
regard de la Iégalité de la décision finale dui® 2008.

12. S’agissant, précisément, de la contestation deagdit en
date du 14 avril 2008, la requérante fait certdsivgu’elle aurait été
privée d’'une piéce essentielle au respect de smih dlétre entendue,
des lors que le rapport d’audit lui-méme n’avait pté joint par
I'Organisation a la décision du 9 juin 2008. Mais)si que le Tribunal
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I'a déja relevé plus haut, l'intéressée, qui a@ informée de la
teneur de la recommandation de ['évaluateur pate cdécision
elle-méme, a bien obtenu ultérieurement commumicade ce rapport
et il ne ressort pas des piéces du dossier quetagure ainsi suivie
ait préjudicié a la défense de ses intéréts.

13. La requérante soutient, par ailleurs, que ce mérdi aurait
été vicié en ce qu'il était fondé sur des desaiide poste inexactes.
Selon elle, c'est en effet & tort que I'évaluateuutilisé celles qui
avaient été établies les 19 septembre 1999 et énmane 2002, alors
gu’elle lui avait proposé de prendre en considénatine description de
poste alternative élaborée par ses soins. Maisned'part, et
contrairement aux allégations de l'intéresséegitessort pas de l'avis
du Conseil d'appel que cette derniére descriptienpdste ait été
formellement avalisée ou considérée comme «la filde» par ce
conseil. D’autre part, et ainsi que I'a relevé stéuitre I'évaluateur, les
trois descriptions de poste en cause étaient dee téacon tres
similaires et celle établie par la requérante fii@mdit des deux autres
que par des nuances tenant davantage a des geedtigmésentation
ou de terminologie qu'a la substance méme des onissifférentes au
poste. Enfin et surtout, il résulte de I'examenrapport d’audit que la
description de poste ainsi prébnée par l'intéressée en réalité, bien
été analysée et prise en considération au méraegtie celles de 1999
et de 2002. Cette argumentation sera donc écartée.

14. Poursuivant sa critique de l'audit du 14 avril 2008
requérante soutient que celui-ci aurait été effectle maniére
succincte» et avec une certaine désinvolture, agsque I'évaluateur
ne lui aurait notamment posé aucune question serserait pas méme
entretenu avec ses superviseurs. Mais le Tribworadtate, au vu de ce
rapport d’audit, que les critiques ainsi émises garaient étre
retenues. Il ressort en effet de ce document gualllateur a mené un
entretien approfondi avec la requérante et a biencantre,
contrairement aux allégations de celle-ci, ses rsigeurs directs
successifs. La production au dossier d’'une «noter ppémoire»,
rédigée par l'intéressée elle-méme a l'issue deasmwlition, ne saurait
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by

suffire & mettre en doute I'exactitude des faitssiirelatés, alors
surtout que le rapport en question fait apparajitae,ailleurs, que les
fonctions afférentes au poste litigieux ont été lym@es par
I'évaluateur de facon particulierement complétdétaillée.

15. La requérante estime que le classement de son @dsté
témoignerait d'une violation du principe d'égalitéjre d’un traitement
discriminatoire, dés lors que ce poste cumulaitfdaestions exercées
dans le passé par plusieurs agents, dont un mesobpersonnel du
cadre des services organiques de classe P-3. Massort des piéces
du dossier que le changement ainsi intervenu darstructure des
postes en cause trouve son origine dans une matthiccsubstantielle
des conditions d'organisation du Service des vis#te dont les
fonctionnaires avaient été, pour I'essentiel, reogs par des
personnels non permanents ou des stagiaires. Ed, égdgamment, a
I'amenuisement des missions d’encadrement confiéesesponsable
du service du fait de cette évolution, la différemte traitement mise
en avant par l'intéressée ne saurait caractériserupture d’égalité a
son détriment.

16. Enfin, la requérante soutient que la décision ataq
procéderait d’'un parti pris défavorable a son égefas, ainsi que le
Tribunal I'a notamment rappelé dans le jugemen6lau considérant
7, de simples allégations non assorties du moiodnemencement de
preuve ne sauraient suffire a établir I'existenaendel parti pris. Or
force est de constater que la requérante n'apartedossier aucun
élément tangible susceptible de convaincre le Tiabalu bien-fondé
de sa thése. En patrticulier, I'argument, invoque ljiatéressée a cet
égard, selon lequel il aurait dO étre donné effietelassement de son
poste a GS-5 prononcé en 1999 dés sa prise dediogicsoit en 1998,
ne démontre aucunement, en tout état de causellegaigrait été
victime d’'un traitement arbitraire de la part d®rjanisation. De
méme, ni le fait, au demeurant contestable, queditadu 21 mars
2006 aurait été effectué sur la base d’une degmmiple poste erronée
ni le manque de rigueur reproché par le Conseppha I'évaluateur
qui en avait la charge ne sont de nature a caisetdiexistence du
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parti pris ainsi dénoncé, dont, d'ailleurs, la r@gunte n’indique

nullement quelle pourrait étre I'origine. Cette @rgentation sera donc
écartée, d’'autant que le fait que le classememadte & G-6 ait été
successivement confirmé par le JEC, par le CREK par deux

audits, dont le dernier, au moins, n'est pas vatabht contesté,
conduit le Tribunal a estimer que la décision atésgrepose bien sur
une justification objective vérifiable.

17. 1l résulte de ce qui précéde que la décision afaquest
entachée d’aucune illégalité. La requéte doit,qoite, étre rejetée dans
'ensemble de ses conclusions, sans qu'il y ait fieur le Tribunal de
statuer sur la fin de non-recevoir opposée pagéfartleresse a celles
tendant a ce que soit ordonné le reclassementsta po cause.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigégdent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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