Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution)

108° session Jugement n° 2889

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2772, forpaé
M™ P. B. le 8 juin 2009, la réponse de I'Union intionale des
télécommunications (UIT) du 8 juillet, la répligde la requérante du
14 ao(t et la duplique de I'UIT du 11 septembre200

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le jugement 2772, rendu sur la premiére requétkirdéressée,
fut adopté le 13 novembre 2008 et prononcé le 4ieié\2009. I

convient de rappeler que, suite a une hospitadisati’'urgence,
la requérante avait été placée en congé de mglesdja’au 31 janvier
2007 et qu'elle avait bénéficié d’'un congé spéciabc traitement
a compter du % février 2007. Dans le cadre de cette premiereraffa
elle demandait I'annulation de la décision du 7emkre 2007, par
laquelle le Secrétaire général avait notammenbpg# ledit congé.

Par courrier du 10 avril 2008, le chef du Départeimede
I'administration et des finances rappela a la remut@ qu’elle avait été
placée en congé spécial avec traitement dansritatees résultats de
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I'expertise médicale a laquelle il lui avait étér@dmndé de se soumettre,
mais que, dans la mesure ou elle n'avait pas deuie a cette
demande, il serait mis fin a son congé avec effet”amai 2008, sauf
si elle acceptait de se soumettre a I'expertisguarstion. Le Secrétaire
général ayant, par décision du 29 avril, mis umée@a son congé
spécial avec effet al”Inai, les jours d’absence de l'intéressée furent
des lors décomptés de ses jours de congé annuel.leRee
du 8 juillet, la requérante fut informée que somoitdaux congés
annuels sera]it] épuisé le 10 juillet» et qu'elexadt placée en congé
spécial sans traitement a compter du 11 juilletamtydécidé de
maintenir son affiliation & la Caisse d’assuranoerpla protection
de la santé du personnel et & la Caisse communepelesions
du personnel des Nations Unies (CCPPNU), elle askupaiement
de ses cotisations sociales et 'UIT continua,tr@ ®xceptionnel, de
payer sa part de cotisations.

Le 12 aodt, la requérante adressa un courrier exétage géneral
pour lui demander de réexaminer la décision du iBetu Cette
demande fut rejetée par lettre du 18 septembretériéssée saisit
le Comité d'appel le 4 novembre 2008, réclamartdtt@ d’'un congé
spécial avec traitement.

Entre-temps, le 19 septembre 2008, la requérardé aerit a
la secrétaire du Comité des pensions de 'UIT @dtirer son attention
sur la dispositon H.3 du Reglement administratife d
la CCPPNU, qui prévoit que, lorsqu’'un participast mis en conge
sans traitement pour raisons de santé, l'organisatist «tenue de
demander au comité des pensions du personnel»teemitéer si une
pension d’invalidité doit étre versée a lintéresifle fut informée
par lettre du 15 octobre que les démarches néoessavaient été
engagées afin que son dossier soit soumis au Coleitgpensions de
'UIT lors de la réunion gu'il tiendrait le 19 nowdore 2008. En outre,
il lui était demandé de prendre contact avec sodegié traitant
dans les meilleurs délais car ce dernier devagem&r un rapport au
médecin-conseil de I'UIT; ce rapport fit apparaityge la requérante
était dans l'incapacité totale et durable de tidraiLe 19 novembre,
le comité susmentionné décida d’allouer a l'intéées une pension
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d’invalidité pour une période de deux ans a comgitet 1 juillet 2008.
Se fondant sur lalinéa b) de Tlarticle 33 des &t de
la CCPPNU et sur la disposition 6.2.2 du Reglendntpersonnel
de I'UIT, la requérante envoya une lettre a la &adre dudit comité
le 16 décembre 2008 pour lui signifier que, selbtie, d'attribution
de la pension en question ne pouvait prendre effetaprés déduction
de tous [s]es droits a un congé [de] maladie gsi[agent a étre
calculés a compter de I'année 2004».

Par son jugement 2772, le Tribunal annula la décisiu
7 novembre 2007 et ordonna la réintégration deelguérante a
son poste ou a un poste équivalent. Il précisaitefois que, si
la réintégration n’était pas possible dans I'immagdiintéressée devait
étre maintenue au bénéfice d’'un congé spécial tratement pour
une durée maximale de trois mois, durée qu'il jitgeaffisante pour
que I'Union soit en mesure de lui attribuer un posEn outre,
il alloua a la requérante 5 000 francs suisseseade dépens.

Aprés que ce jugement eut été notifié a I'UIT, lbefc
du Département de l'administration et des finanfiessavoir a
la requérante, par courrier du 6 mars 2009, quept® tenu de
la décision de lui verser une pension d’invaliditédont le Tribunal
n'avait pas connaissance lorsqu’il avait adopté jedement —, toute
réintégration semblait impossible. Dans ces camiti il indiquait &
I'intéressée que son absence di rbai au 10 juillet 2008 serait
considérée comme un congé spécial avec traitefentinquante et
un jours ouvrables correspondants lui étant re@edi
en jours de congé annuel, que son congé spécial sailement
qui avait débuté le 11 juillet 2008 serait conventi congé spécial
avec traitement jusqu’au 6 novembre 2008, veilldaddate a laquelle
le médecin-conseil de I'UIT avait rendu son rappeettifiant son
incapacité de travailler jusqu'a nouvel avis, dge&ebkerait placée
en congé de maladie a partir du 7 novembre 2008uetla date
effective du versement de sa pension d’invalidifgi, dépendait de
«I’épuisement de [se]s droits aux congés de malatliaux congés
ordinaires», était fixée au 4 février 2010. La agute se voyait
également communiquer une copie du rapport queoheit€é d’appel
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avait rendu, le 9 février 2009, sur son recours4dduwovembre 2008
et dans lequel ce comité recommandait I'annulatienla décision
du 8 juillet 2008.

Le Département de l'administration et des finandef®rma
la Division de la comptabilité des changementscadiet le statut de
la requérante par une note du 13 mars 2009, préctpze, pour
la période allant du 11 juillet 2008 au 31 mars Q00D convenait
de verser le salaire de lintéressée et de rembopurscette derniére
ses cotisations sociales.

Le 3 avril, la requérante écrivit au chef du dépaent
susmentionné, demandant I'exécution du jugemen2.2HIfe indiquait
guelle avait recu le 10 mars le paiement des d&pen
alloués par le Tribunal et le 20 mars celui dei@ds de salaire pour la
période susmentionnée, mais que les cotisationalesme lui avaient
pas encore été remboursées. Elle ajoutait qu’adié dans I'attente de
sa réintégration au sein de I'UIT. Le 24 avrileedinvoya une lettre au
Secrétaire  général  pour, notamment, Iui rappeler la
teneur du jugement susmentionné. Le chef du Départe de
'administration et des finances lui confirma, maurrier du 11 juin,
que sa réintégration ne pouvait étre envisagéeefmmps, le 8 juin
2009, lintéressée avait saisi le Tribunal d'unows en exécution
du jugement 2772.

B. La requérante soutient que I'Union se prévaut dainpostérieur

a sa premiéere requéte pour se soustraire a I'deécdu jugement
2772 et mettre dés que possible un terme a somatohe Tribunal

ayant ordonné de la maintenir, et non de la plasercongé spécial
avec traitement jusqu'a sa réintégration, elle estat la décision
de lui imposer un congé de maladie a plein traiten@® compter
du 7 novembre 2008. Elle estime que I'UIT étaitueerde procéder
au paiement des arriérés de salaire et au remboens@les cotisations
sociales quelle a versées pour la période compresdre

le 11 juillet 2008 et le 31 mars 2009 dans les fiusfs délais a
compter de la natification du jugement susmentior@ecelles-ci ne
lui ont toujours pas été remboursées. S’agissasadéintégration, elle
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affrme que le libellé dudit jugement est clair ae préte a
aucune interprétation. Enfin, elle prétend quetritaition de sa
pension d’invalidité n'a pas encore été confirmaelp CCPPNU.

La requérante demande |'«exécution parfaite» dement 2772
ou, a défaut, une indemnité d’un million de frapagses en réparation
du tort moral et matériel subi. Elle demande égalend 000 francs a
titre de dépens. Par ailleurs, elle souhaite quEriteunal précise que
I'UIT dispose d’'un délai de trente jours pour exécuce qu['il ui]
ordonne de faire», qu'il prévoie une astreinte de ancs par jour de
retard jusgqu’a sa réintégration effective a
son poste ou a un poste équivalent et qu’il lubwdl des intéréts
au taux de 8 pour cent I'an sur les arriérés deirsakt les avances
en matiere de cotisations sociales, ainsi que 000 flancs de
dommages-intéréts en réparation du préjudice guéelubi du fait que
'UIT a décgu son espoir légitime de voir le jugem@i72 rapidement
et correctement exécuté.

C. Dans sa réponse, I'Union déclare que les mesurefiega prises

constituent une exécution parfaite du jugement 2g@pte tenu

du «changement fondamental de circonstances» duingsvenu

postérieurement au dépoét de la requéte ayant doadteé jugement.
Elle fait valoir qu'elle n'a pas eu lintention dee soustraire a
'exécution dudit jugement mais que c’est l'incapaale travail de

la requérante, qui a été constatée et certifiéa desnande au cours
du dernier trimestre de I'année 2008 — soit quedgeamaines avant le
prononcé du jugement susmentionné —, qui rend Baégation

impossible. Sur ce point, elle souligne que toulles instances
compétentes ont reconnu que lintéressée était damsapacité

de travailler. Elle reléve d'ailleurs que l'attrifon de la pension
d’'invalidité a été confirmée par la CCPPNU en fév2009.

Etant donné la complexité de la situation, I'UITnswére que
les arriérés de salaire ont été payés dans un étainnable et que
la conclusion tendant au paiement d'intéréts s semmes doit
donc étre rejetée. Elle précise qu'il ressort durger du 11 juin 2009
que le remboursement des cotisations sociales effétué en méme
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temps que le versement du salaire de la requénaouie le mois
de mars 2009. S’agissant de la conclusion tendafac&oi d'une
indemnité d’'un million de francs, 'UIT soutient ‘glle est irrecevable
car elle ne peut étre interprétée que comme laroéinction d’'une
conclusion qui avait été formulée dans le cadreagegemiere requéte
et que le Tribunal a déja rejetée. La défendergsstend qu’en
introduisant son recours en exécution l'intéressi&e pas respecté
le principe de bonne foi : des lors gu’elle étaihsciente du fait qu'il
n'était pas possible d’exécuter ledit jugement ketie, elle ne saurait
se prévaloir d’'aucun préjudice a cet égard.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere son argiatiem
Revenant sur la teneur du courrier du 6 mars 2@08, indique
que, conformément a la jurisprudence du Tribunag arganisation
«ne peut a son gré transformer avec effet rétfokectsituation de
ses agents». Elle ajoute que, puisqu’elle n’a pasnése au bénéfice
d'une pension d’invalidité a compter du 11 juill&2008, sa
réintégration était possible. Par ailleurs, elldét fabserver que
'indemnité d'un million de francs qu'elle réclamserait une
«compensation pour le préjudice causé a sa sastn aspérance de
vie et & sa carriére». A ses yeux, 'UIT a enfréimpiusieurs reprises le
principe de bonne foi et commis des «manceuvregjuligres»
a son encontre, ce qui justifie de lui allouer 000 francs de
dommages-intéréts.

E. Dans sa duplique, I'Union maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Dans le cadre de sa premiere requéte, qui a alaauti
jugement 2772, la requérante avait attaqué la idéctss 7 novembre
2007 par laquelle le Secrétaire général de I'UIiRfdérmait qu'il
avait décidé de suivre les recommandations du @od@ppel, selon
lesquelles les «arrangements convenus sous la fofme congé
spécial avec traitement [devaient étre prolongésjgy'a ce que
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les résultats de I'expertise médicale commandergntéellement
de nouveaux arrangements» et, «pour autant queertége médicale
le permette, [...] la requérante [devait] retrouvefdn poste ou

un poste équivalent en veillant & I'élimination tute forme de
“mobbing».

2. Par le jugement susmentionné, le Tribunal de céames
avoir constaté que la défenderesse n'avait «plagreuraison valable
de maintenir la requérante en congé spécial avaitertient en
'absence d’éléments se rattachant a des événerpestsrieurs a
la date du T février 2007 et de nature a justifier une évabhratile
sa capacité a étre réinsérée dans une activit@gsiohnelle», avait
estimé que lintéressée devait étre «réintégrées dies fonctions
correspondant a ses grade et capacités, sans ipeépal la mise en
ceuvre ultérieure d’'une procédure pour détermineetsdans quelles
conditions, elle [étai]lt apte a exercer une adivitrofessionnelle,
pour autant que les dispositions des Statut eteRemgit du personnel
en vigueur le permettent». Il avait ainsi décidgoesuit :

«1. La décision attaquée est annulée.

2. La requérante sera réintégrée a son poste wu @oste équivalent,
comme il est dit au considérant 11 [du jugement].

3. L'UIT versera a la requérante la somme de 5féfiics suisses a titre
de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte jtére
Le considérant 11 du jugement 2772 indiquait questpuérante

devait étre «réintégrée a son poste ou a un papievadent» et
qgue, «[s]i la réintégration n’[étailt pas possillans I'immédiat, la
requérante seralit] maintenue au bénéfice d'un €osiecial avec
traitement pour une durée maximale de trois maisnapter de la date
du [...] jugement».

3. Apres le prononcé dudit jugement, la requéranfgrésenta a
P'UIT le 10 février 2009, puis s’adressa par é@&ia défenderesse
le 11 février pour en obtenir I'exécution.
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Le 10 mars 2009, elle regut une lettre, datée doafs 2009 et
signée du chef du Département de l'administratibrles finances,
ainsi rédigée :

«Chére Madame,

J'ai I'honneur d’accuser réception, en date du éiér 2009, de votre
courrier du 11 février 2009 [...]. Nous avons égaletmecu, en date du
19 février 2009, notification officielle du jugenten® 2772 prononcé par
le Tribunal administratif [...] le 4 février 2009.

Nous avons pris note du fait que le Tribunal ordowaotre réintégration sur
votre poste ou sur un poste équivalent dans lds trivis a compter
de la date du jugement et nous commande de vousrplkentre-temps, en
congé spécial avec traitement.

Nous avons également pris note du fait que le fisbwrdonne a I'UIT

de vous verser la somme de 5 000 francs suissé® aleé dépens. A cet
égard, nous vous confirmons que des instructiortsétd transmises a
la Division de la comptabilité pour le paiementodéte somme [...].

Le Comité d’appel a également remis au Secrétainémgl le 9 février 2009
son rapport a I'égard de votre appelnen date du 4 novembre 2008. [...]
Nous constatons que le Comité d'appel prend actened part,
du contenu du jugement précité [...] et, d’autre paut fait que, sur votre
demande, a savoir sur la base de la productiorvgtae médecin traitant
d'un rapport médical concluant a votre incapacité tchvail totale et
durable, rapport validé par le médecin-conseil 't8TI (le 7 novembre
2008), le Comité [...] des pensions [de I'UIT] (le @®vembre 2008), puis
la Caisse [commune] des pensions du personnel dgond Unies,
ont conclu favorablement a votre mise au bénéficened pension
d’invalidité pour une période initiale de deux aesé

Enfin, il convient de rappeler que, d'un point deevadministratif, votre
situation était la suivante :

— votre période de congé avec traitement a ésérorhpue au 30 avril
2008;

— votre absence au-dela de cette date a été ¢eyvar épuisement
de vos droits a congés annuels jusqu’au 10 jWDe8;

— a compter du 11 juillet 2008, votre absence é a&uverte par
un congé spécial sans traitement.

A la lumiere de I'ensemble de ces données, il napparait que les
conclusions qui doivent étre tirées, et les mesaoestlatives devant étre
prises par I'Union, sont les suivantes.

Compte tenu de la décision [...] de vous placer aéfiée d’une pension
d'invalidité (dont la date de début de versemerstaie a déterminer),
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il nous parait impossible de procéder a votre égirtion sur le poste que
VOUS occupiez ou sur un poste équivalent tel qgaisepar le [Tribunal].
Toutefois, les termes du jugemeftAT72 et le changement fondamental de
circonstances lié a la décision de vous placer énéfice d’une pension
d'invalidité (décision dont le [Tribunal] ne pouvaivoir connaissance au
moment de I'établissement du jugemeft2@72) m’aménent a considérer
I'application des mesures suivantes :

1. Votre absence du®1mai 2008 au 10 juillet 2008, déduite
initialement de vos congés annuels, est consid&éene un congé
spécial avec traitement. De ce fait, 51 jours degéoannuel vous
sont re-crédités.

2. Deés le 11 juillet 2008, aprés épuisement deceogés annuels, vous
aviez été mise au bénéfice d'un congé spécial samiement.
Celui-ci est également converti en un congé spésiat traitement
du 11 juillet 2008 au 6 novembre 2008, veille daldde du dépot
du rapport du médecin-conseil de I'UIT certifiamtne incapacité de
travail a 100% jusqu’a nouvel avis. Il y a donallide vous verser
votre traitement complet pendant cette périodeeetéhjuster les
diverses cotisations que vous avez payées penelamuingé spécial
sans traitement. De méme, les jours de congés knrete
de congés [de] maladie accumulés durant cette g#rous seront
également crédités. Je souligne que cette dé@stoen accord avec la
recommandation du Comité d’appel en date du 9¢é2009.

3. Le certificat médical soumis par votre médecaitant et certifiant
de votre incapacité de travail a 100% jusqu’a nbaves [...] a été
validé par le Service médical des Nations Uniesi@vembre 2008.
Sur cette base, vous serez placée en situationrdg dde maladie a
compter de cette date et I'ensemble de vos congés
de maladie a 100% et a 50% ainsi que vos congéselmseront
donc utilisés afin de vous permettre de recevoiplies longtemps
possible un salaire a plein traitement. [...] Commdiqué dans
le décompte joint, vous aurez épuisé vos droits eomgés au
3 février 2010 au soir.

4. [...] La date effective de votre mise au bénéfite la pension
d’invalidité dépend [...] de I'épuisement de vos tB@ux congés de
maladie et aux congés ordinaires, tel que mentiaoungaragraphe 3
ci-dessus. Comme indiqué, cette date interviendra
le 4 février 2010.

Les décomptes résultant de ces mesures sont ea d@ablissement et
vous seront transmis dans les plus brefs délais.

[..]»
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4. La requérante estime qu'au vu du dispositif du fogst
2772 elle devait étre maintenue en congé spéciat draitement
jusqu’a sa réintégration au sein de I'UIT, qui dewatervenir dans
les trois mois suivant le prononcé dudit jugement.

5. La défenderesse affirme que les mesures qu'elleisesp
et qui sont indiquées dans la lettre citée ci-dessonstituent une
exécution parfaite du jugement 2772. Elle soutemtsubstance que,
compte tenu du changement fondamental de circoresaimtervenu
postérieurement au dép6t de la requéte ayant doadujugement
susmentionné, et notamment de la constatation ideapacité de
travail de la requérante & la demande de celleé-suela base d’'un
rapport soumis par son médecin traitant, elle éiaits I'impossibilité
de prendre «une mesure correspondant parfaitemela kettre»
du point 2 du dispositif dudit jugement.

6. En application de la jurisprudence du Tribunal aads
de l'exécution d'un jugement par les parties, demmégque dans
le cadre du recours en exécution, le jugement a@quis I'autorité de
la chose jugée doit étre exécuté tel qu’il a éténpncé (voir
notamment le jugement 1887, au considérant 8).

7. Cependant, ce principe souffre une exception lasqu
I'exécution s’'avére impossible en raison de faitntdle Tribunal
n'avait pas connaissance a la date de I'adoptiosotejugement. Or,
en l'espéce, l'incapacité de travail totale et bigade la requérante
a été constatée a sa demande et sur la base @portrajue son
médecin traitant avait soumis le 31 octobre 20@8e eComité des
pensions de I'UIT a décidé, le 19 novembre 2008,ludeallouer
une pension d’invalidité.

Dans ces conditions, I'organisation pouvait s'atistée réintégrer
la requérante sans méconnaitre ses obligationftarésdu jugement
2772 qui, du reste, avait expressément réserv@diingse de la mise
en ceuvre dune procédure permettant de détermingr s
et dans quelles conditions, l'intéressée était ap@ercer une activité

10
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professionnelle. Dés lors, en procédant comme laléendiqué dans
la lettre du 6 mars 2009, I'Union n’a commis auctmee.

8. Il résulte de ce qui précéde que le recours ne paet
accueilli.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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