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Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2877

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europ&edes brevets
(OEB), formée par M. E. C. D. le 18 décembre 2007Egularisée le 21
janvier 2008, la réponse de I'OEB du 26 mai, |dig&e du requérant
du 21 juillet et la duplique de I'Organisation dn@embre 2008;

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'OEB, foendar
M™ E. H. le 18 décembre 2007 et régularisée le 22igar2008, la
réponse de I'OEB du 26 mai, la réplique de la reaut@
du 21 juillet et la duplique de I'Organisation dn@embre 2008;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprées avoir examiné les dossiers;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fai les
allégations suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Offagopéen
des brevets, secrétariat de 'OEB. A I'époque @dts,fM. D. était le
président du Comité central du personnel et détkngrade A3. M° H.
était la présidente du Comité local du personnidluaich et détenait le
grade A4.

Par la décision CA/D 2/06 du 26 octobre 2006, lenged
d’administration adopta un nouveau contrat typatifeh la nomination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@dfice européen
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des brevets. Le 19 décembre 2006, les requérajssaat en qualité
de représentants du personnel, introduisirent wours aupres du
président du Conseil d’administration. lls  soutenai
que la décision CA/D 2/06 était incompatible avecphragraphe 3
de larticle 10 de la Convention sur le brevet @éden, qu'elle
compromettait I'indépendance des vice-présidentgéméral, qu’elle
était incompatible avec lindépendance du viceidess de la
Direction générale 3 (DG3) en particulier et q@adtait entachée d’'une
irrégularité de procédure dans la mesure ou le €brensultatif
général (CCG) n'avait pas été consulté avant soptaxh, en violation
du paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonogires de I'Office
européen des brevets. Cet article prévoit notammeatle CCG doit
rendre un avis motivé sur «tout projet de mesuérassant 'ensemble
ou une partie du personnel soumis au [...] statudes bénéficiaires de
pensions». Les requérants demandaient I'annulal®ria décision
CA/D 2/06, des dommages-intéréts pour tort morahdhontant d’'un
euro par fonctionnaire représenté, ainsi que legm® Quelques jours
auparavant, un recours identigue avait été inttodui
par le Comité local du personnel a La Haye (voijugement 2876,
également rendu ce jour).

Par lettre du 15 mars 2007, le secrétaire de la dssion
de recours du Conseil d’'administration informarieguérants que leur
recours, ne pouvant recevoir une suite favorablajt @&té renvoyé
devant la Commission. Dans son avis du 27 septer@bfy, la
Commission de recours releva entre autres quediaidé CA/D 2/06
intéressait bien une partie du personnel et quefoomément
au paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fomcaires, le CCG
aurait d0 étre consulté. En conséquence, elle neeodait que les
mesures nécessaires soient prises afin que le aousentrat type
concernant les vice-présidents soit soumis au C6@ pévision ou
éclaircissements. Elle recommandait également gue demande de
dommages-intéréts pour tort moral soit rejetée maesles requérants
soient remboursés de leurs dépens dans la mesureuatci étaient
raisonnables.
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Par lettre du 31 octobre 2007, le président du €bns
d’administration informa les requérants que le @dnavait décidé
de rejeter intégralement leur recours. Il expliqugiie ce dernier
avait fait sien l'avis juridique donné oralement p@ffice, qui serait
exposé en détail dans le compte rendu de |4 4dgsion du Conseil,
dont la publication se ferait en temps voulu. Tad la décision
attaquée.

Le projet de compte rendu de la i1dession du Conseil
fut communiqué au personnel le 23 novembre 2007.|&ae du
17 décembre 2007, I'extrait pertinent du comptaluefut adressé aux
requérants. Il y était indiqgué que, selon I'Offit¢e,procédure menée
devant la Commission de recours était viciée damadsure ou il n'y
avait pas eu de procédure orale en présence degddies. L'Office
s'était dit convaincu de ne pas avoir I'obligatida consulter le CCG
au sujet d'une décision relative a la nominatios giee-présidents.
Il avait également fait référence au jugement 2088&ns lequel
le Tribunal avait estimé qu’il paraitrait insolédémposer I'obligation
de consulter un organe paritaire interne tel qued& avant d’adopter
une norme relative a de telles nominations.

B. Les requérants soutiennent que la décision attaegtégciée dans
la mesure ou, dans la lettre du 31 octobre 2007 priesident
du Conseil d’administration ne motivait pas la dési du Conseil
de s'écarter de la recommandation de la Commissemecours. A
leur avis, le jugement 2036, que le Conseil d’adstiation a invoqué
dans le compte rendu de sa A&kssion pour justifier le rejet de
leur recours, est sans rapport avec la présentéregffetant donné
gue le nouveau contrat type a des incidences bepuplus larges
sur I'ensemble du personnel que la Directive redai la procédure
de recrutement des vice-présidents de I'Office péea des brevets sur
laquelle portait ledit jugement.

Selon les requérants, le Conseil d’administratiomutrepassé
ses pouvoirs en adoptant la décision CA/D 2/06,cedle-ci étendait
ses prérogatives au-dela de ce que prévoit la @Qdiovesur le brevet
européen. lIs soutiennent que la décision CA/D 24adifie I'équilibre
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des pouvoirs entre le Conseil et le Président@#i¢e. La Convention

vise a prévenir les conflits d’intéréts en limit&mfluence du Conseil

d’administration. C’est pourquoi, au paragraphee3sdn article 10,

elle dispose, entre autres, que les vice-présigessistent le Président
de I'Office. Il s’ensuit que les vice-présidentsns@ssentiellement
responsables devant le Président. Or, en verta dédision CA/D 2/06,

le Conseil procéde a une évaluation annuelle dupoo@ment

professionnel des vice-présidents sur la base daelle il peut

décider de leur offrir d'importantes récompensesdeues renvoyer.
Par conséquent, contrairement & ce que prévoitolavéhtion, les

vice-présidents ne seront plus responsables ddeaRrésident de
I'Office.

Les requérants soutiennent également que la déd#dD 2/06
est entachée d'une irrégularité procédurale dansm&sure ou
elle n'a pas été adoptée selon la procédure deuktatisn établie.
Le paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonotires prévoit que
le CCG doit donner un avis motivé sur tout projet chesure
intéressant I'ensemble ou une partie du personmainis au Statut,
ou les bénéficiaires d’'une pension. Puisque lasi@ti CA/D 2/06
modifiait la relation entre le Conseil d'adminidiom et les
vice-présidents, et donc entre les vice-présidesitde personnel
placé sous leur autorité, le CCG aurait d0 étresglod. s affirment en
outre que lintroduction du nouveau contrat typempoomet
les perspectives de carriere des directeurs peogip En effet,
ces derniers étaient jusqu’alors en droit d’'acaepte poste de
vice-président tout en conservant leur poste peemtarau sein
de I'Office. Mais, du fait de I'adoption de la dsicin CA/D 2/06,
les directeurs principaux devront désormais déomsmr avant
d’accepter un poste de vice-président.
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D’apres les requérants, la décision CA/D 2/06 & cué fort
degré d'insécurité professionnelle pour les viggsjutents. Alors
que ces derniers étaient auparavant des foncti@snai bénéfice de
contrats renouvelables de cing ans, ils n'ont phait désormais qu'a
un contrat non renouvelable de cing ans. A la érelir engagement,
ils devront, pour rester au service de I'Organisgtse porter candidats
a un poste vacant qui sera pourvu par voie de @wACO
De plus, puisque le Conseil d’administration intendra dans
I'évaluation de leur comportement professionnslailiront peut-étre la
tentation «d'accepter des objectifs irréalistespdmnettre des projets
de coopération lucratifs et/ou certains postes pertaines nationalités
en échange d'un rapport [dévaluation] favorableaisqu'une
évaluation négative pourrait entrainer leur renuls. seront ainsi
étroitement dépendants du Conseil d’administration,
ce qui n'est pas dans l'intérét de I'Organisation.

Les requérants demandent au Tribunal d’annalerinitio la
décision CA/D 2/06. lls réclament des dommagesétsépour tort
moral d’'un montant d'un euro par fonctionnaire éganté, ainsi que
les dépens.

C. Dans ses réponses, 'OEB émet l'avis que le Tribuma pas

compétence pour annuler des actes Iégislatifs surétes générales
comme la décision CA/D 2/06, méme s'il peut étreeaén a les
examiner lorsqu’une décision individuelle est cetée.

L'Organisation conteste que la décision attaqudevenée. Elle
fait valoir que la procédure de recours interndt €ée-méme viciée
dans la mesure ou, en violation des régles d’'uneéplure réguliere
et de celles de la justice naturelle, il n’y a pas de procédure
contradictoire et que la recommandation de la Casion de recours
devait donc étre rejetée. Elle affrme que les éegunts ont eu
communication des raisons pour lesquelles le Cbdsgiministration
avait décidé de ne pas suivre la recommandatida @emmission. En
effet, dans la décision attaquée du 31 octobre ,2097résident
du Conseil a indiqué que le compte rendu de |4 4dgsion du Conseil
donnerait tous les détails voulus sur la décisiam @onseil
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et, en annexe a sa lettre datée du 17 décembre ROA7adressé
aux requérants I'extrait pertinent du compte rengkumant le débat
qui avait abouti a la décision attaquée.

Selon I'OEB, la modification introduite par la dgicin CA/D 2/06
concernant le rapport dévaluation des vice-prégileet leur
rémunération était sans effet sur I'équilibre desuvpirs entre
le Conseil d’administration et le Président de fi€. L'argument
des requérants selon lequel le CCG aurait di @meulté parce que
la décision CA/D 2/06 modifiait I'équilibre des panirs établi
doit donc étre rejeté. Pour I'Organisation, I'idetion d’un rapport
d’évaluation pour les vice-présidents ne constipzs un élément
entierement nouveau qui modifie la situation duspenel. Elle
expligue que le Président est tenu d’établir unjeprae rapport
d’évaluation, lequel est ensuite examiné par le i@odes prestations
nommé par le Conseil, qui, sur cette base, forrsaleecommandation
au Conseil. L'entrée en vigueur de la décision CA/06 n’entraine
donc pas de déplacement abusif des pouvoirs isteSensemble du
personnel.

La défenderesse affirme que le Conseil d’admirtistnan’avait
pas l'obligation de consulter le CCG avant d’adopte décision
CA/D 2/06. A son avis, le paragraphe 3 de l'arti®@ du Statut
des fonctionnaires n’est pas applicable, puisquigtision CA/D 2/06
ne concerne pas I'ensemble ou une partie du pessamais seulement
un trés petit nombre de fonctionnaires, soit ciaglss six mille cing
cents actuellement au service de I'Organisationplbs, le Statut des
fonctionnaires ne s’appliqgue aux vice-présidents dans la mesure
stipulée dans leur contrat d’engagement et ce aonér contient pas de
référence au paragraphe 3 de l'article 38. L'OE&utg que, dans le
jugement 2036, le Tribunal a estimé que le Cordailiministration
disposait d'une grande latitude s'agissant de lanination des
vice-présidents en raison de la nature relativemepolitique»
de telles décisions et gu’en conséquence il n'yitapas lieu de
se conformer aux prescriptions du paragraphe Jatcle 38. La
défenderesse considére que le jugement 2036 distgneren I'espéece
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puisque la décision CA/D 2/06 porte également s donditions
de nomination des vice-présidents.

L'OEB nie que lintroduction du nouveau contrat g¢ypuisse
compromettre I'indépendance des vice-présidentgréar pour eux
de linsécurité professionnelle. A son avis, lé tai'un fonctionnaire,
un directeur principal par exemple, doive démissesnavant d’'étre
nommeé vice-président ne porte pas préjudice aulaldvement de
sa carriére puisque ce poste sera normalement Heiedequ’il
occupera. La plupart des organisations internatsnant introduit des
limitations semblables pour les postes les plusééleEn outre, le
nouveau contrat type renvoie a l'article 14 du@tdes fonctionnaires
qui dispose gu’'un fonctionnaire doit s'acquitter des fonctions
et régler sa conduite dans la seule perspective inleséts de
I'Organisation.

S’'agissant des demandes de réparation, 'OEB suutigie
les requérants n'ont apporté aucun élément prouvamistence
d'un préjudice qui justifierait I'octroi de dommagntéréts pour
tort moral. Elle souligne que, selon la jurisprucksnle fait qu'une
décision soit viciée ne justifie pas a lui seuctei d’'une indemnité.
Elle ajoute que les requérants ont droit a du telifgpe pour leurs
activités de représentants du personnel et quwilan’donc pas lieu
de leur accorder des dépens.

D. Dans leurs répliques, les requérants affirment lgudait que
la procédure de recours interne était viciée pguén’y avait pas eu
de procédure contradictoire est sans incidencdasprésente affaire,
qui porte sur la conformité de la décision attagaéec la Convention
sur le brevet européen et les dispositions statistait réglementaires
de 'OEB.

Contrairement a l'avis de la défenderesse, ilsmestt que ni
le compte rendu de la 1%1kession du Conseil d’administration ni
la lettre du 31 octobre 2007 ne contenaient demaisuffisantes pour
rejeter leurs arguments, notamment ceux concelirasampétence du
Conseil d’administration et la modification de Iiéipre des pouvoirs.
lIs font valoir que le paragraphe 3 de larticle 88 Statut des
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fonctionnaires, qui prévoit que le CCG doit étrensdté sur
tout projet de mesure intéressant I'ensemble ou padie du
personnel, ne précise pas qu’il doit s’agir d’'uimiboe important de
fonctionnaires. A leur avis, I'introduction du naau contrat type aura
un effet notable sur les relations entre le perebenla direction, et le
CCG aurait donc di étre consulté avant I'introchrctde ce contrat
type. Les requérants soutiennent que le Tribunebrapétence pour
annuler une décision telle que la décision CA/DB62/0qui
porte atteinte aux intéréts de fonctionnaires,llsi st incompatible
avec les dispositions de la Convention sur le lrexgopéen et
les dispositions statutaires et réglementairedQtganisation.

E. Dans ses dupliques, 'OEB maintient sa positiothe BJoute que
le Conseil d’administration avait pour seule oldiigga de motiver

sa décision de ne pas suivre la recommandatioa @mmission de
recours tendant a ce que le nouveau contrat tyipeaanis au CCG.
Selon la défenderesse, le nombre de fonctionnairEsessés par
un projet de mesure est un critére a prendre esid@nation pour
déterminer s’il y a lieu ou non de consulter le C@@rganisation

demande au Tribunal de mettre les dépens a laekagrequérants.

CONSIDERE :

1. Les deux requétes dont le Tribunal est saisi pbrsem
les mémes points de fait et de droit et tendenbt@nir la méme
réparation. Le Tribunal note que I'Organisation emdndé qu’elles
soient jointes et que les requérants y ont conske$ requétes sont
donc jointes pour faire I'objet d’un seul jugement.

2. Par la décision CA/D 2/06 du 26 octobre 2006, lensed
d’administration adopta un nouveau contrat typatifeh la nomination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@dfice européen
des brevets.
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3. Le 19 décembre 2006, les requérants, en leur Qualit
respective de président du Comité central du pesda@t de présidente
du Comité local du personnel a Munich, formerent
un recours interne contre la décision CA/D 2/06. doutenaient
gue le nouveau contrat type était incompatible deeparagraphe 3
de larticle 10 de la Convention sur le brevet @den et avec
'indépendance propre aux hauts fonctionnairesiétiee-président de
la DG3, et que la décision avait été prise sand gil’ été procédé
a la consultation requise par les régles en vigueur

4. Le 16 février 2007, conformément au paragraphe 1 de
l'article 18 du Réglement intérieur du Conseil dfadistration,
le Président de [I'Office soumit au Conseil un adans lequel
il recommandait le rejet du recours des requérants.

5. Par lettre du 15 mars 2007, le secrétaire de lamission de
recours du Conseil d’administration informa lesué@nts que leur
recours avait été renvoyé pour avis devant la Casion de recours.

6. Le 21 mai 2007, la Commission de recours avisa les
requérants qu’elle poursuivrait I'examen de leucorgs lors de
sa session qui se tiendrait les 16 et 17 juill&726t que, sous réserve
de leur assentiment, le recours serait, aux finkaderocédure, joint
a celui du Comité local du personnel a La Haye eégaht dirigé
contre la décision CA/D 2/06.

7. Le 17 juillet 2007, la Commission de recours timeu
audition au cours de laquelle les requérants édtagessistés par
le professeur K. H., dont l'avis juridique avaitt étommuniqué a
la Commission peu avant l'audition. Les requéradésnandaient
le remboursement des dépens encourus a cettemtcasi

8. Le 19 juillet 2007, la Présidente de I'Office pnésea la
Commission de recours un document apportant lesiréissements
que la Commission avait sollicités, conformémentpamagraphe 2
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de larticle 113 du Statut des fonctionnaires, @ag points soulevés
dans le recours.

9. Le 27 septembre 2007, la Commission de recoursitrend
son avis par lequel elle recommandait que le cohtpe soit soumis
au CCG pour révision ou éclaircissements. Elle menandait
également de rembourser aux requérants les dépeis avaient
exposés en se faisant assister par le professeud. Kmais elle
considérait que la demande de dommages-intéréts tpou moral
devait étre rejetée comme dénuée de fondement.

10. A sa 111% session tenue du 23 au 25 octobre 2007, le Conseil
d’administration rejeta intégralement le recouran® la lettre du
31 octobre 2007 par laquelle il informait les requs du rejet de
leur recours, le président du Conseil expliqua tpe€onseil avait
fait sien I'avis juridique donné oralement par fi©€, avis qui serait
exposé en détail dans le compte rendu de s& 4ddsion, dont
la publication se ferait en temps voulu.

11. Selon le compte rendu de la flgession du Conseil
d’administration, I'Office avait expliqué que desngipes généraux du
droit avaient été violés dans la procédure devaniCbmmission
de recours. En particulier, il n'y avait pas euutiiion en présence des
deux parties. De plus, I'Office avait invoqué lggment 2036 dans
lequel le Tribunal avait fait observer qu'en ce qooncerne
non seulement la nomination du président mais aosBe des
vice-présidents, et eu égard a la nature relatimémpolitique» de
ces décisions, l'imposition de l'obligation de coler un organe
paritaire interne tel que le CCG avant d'adoptee ulirective sur
ces nominations paraitrait insolite. D'aprés I'O#j la décision de
consulter le CCG appartenait a la Présidente.

12. Il ressort également du compte rendu que le pméside
du Conseil d’administration a relevé que c'était deemiere fois
gue I'Office recommandait de ne pas suivre la reoamdation de
sa Commission de recours «en se fondant sur uisprjudence claire»

10
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du Tribunal. Il a fait observer en outre que «liCéfétait certain que le
risque de perdre dans le cadre de ces recours tdevan
le [Tribunal] était trés faible». A la suite desselvations formulées
par trois délégations, le Président du Conseil miatstration «a
indiqué, en résumé, que le Conseil avait décidéedeas revenir sur sa
décision antérieure concernant les contrats des-priesidents et
de faire sienne la position de I'Office». Les reggndtants du personnel
a la session formulérent des observations sur dement 2036 et
signalérent que le rejet de la recommandation dédamission de
recours ajouterait a l'incertitude car le CCG aurdglé les problémes
plus rapidement que ne le ferait la procédure del@nTribunal.
Le compte rendu indique en conclusion :

«Suivant l'avis juridique donné oralement par IO le Conseil,

contrairement a la recommandation de sa Commisiorecours, a décidé

a l'unanimité de rejeter intégralement [le recours des requgrantcelui

introduit par le Comité local du personnel de Layé&l@ontre la décision
CA/D 2/06] [...].»

13. Les requérants avancent deux arguments principaux.
Le premier porte sur la validité des motifs invogjygar le Conseil
d’administration pour rejeter le recours.

14. lls soutiennent que ni la lettre du président dunged ni

le compte rendu de la 1%&ession du Conseil ne respectent la régle
énoncée dans le jugement 2339, au considérant Bcewwant

la motivation du rejet de la recommandation favieatiun organe
de recours. Selon eux, les motifs avancés ne r@mbngdas aux
principales questions qu’ils soulevaient dans twues et n’indiquent
pas davantage les erreurs qu’aurait commises lan@ssion de
recours dans son raisonnement. lls font égalemésereer que

le Conseil d’administration n'a pas donné suit@a adcommandation
de la Commission de recours concernant les dépens.

15. Les requérants soutiennent en outre que le faitagdécision

attaquée n’'était pas motivée lorsqu’elle a été caniquée constitue
une erreur de procédure qui les a obligés a cheisire saisir le

11
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Tribunal sans connaitre les motifs de la décisiom o
ne disposer que d'un délai sensiblement plus cpadr ce faire.
lls demandent au Tribunal d'en tenir compte dansctibi de
dommages-intéréts pour tort moral.

16. Le second argument des requérants porte sur legsmot
du rejet du recours. Selon eux, en ce qui concéengremier
motif invoqué par le Conseil d’administration, av@a 'erreur de
procédure, une solution aurait pu étre apportéelpaaisine de la
Commission de recours plutdt que par le rejet dwues. Pour ce
qui est du deuxieme motif avancé par le Conseil’'irvdcation de
la conclusion énoncée par le Tribunal dans le jeyen2036 —,
les requérants soutiennent que la décision du falbdans I'affaire
en question repose sur des faits différents etsast rapport avec
le cas d’espéce.

17. L’Organisation soutient que les requérants ont rege
explication de la décision, qui était conforme atxeres définis dans
le jugement 2339, au considérant 5. La décisioaqatie entérinait
I'avis juridique donné oralement par I'Office; aaitnent dit, le Conseil
d’administration a considéré que l'avis de la Cossitn de recours
découlait d'une procédure viciée, puisqu’il n'y @vgas eu de
débat contradictoire, et que la Commission avait m&rprété
le paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonohires et n'avait
pas tenu compte du jugement 2036.

18. Il va de soi en droit que, «lorsque dans une d#tifinale
il est refusé, au détriment d’'un membre du perdsiorde suivre une
recommandation favorable de I'organe de recoursrriet [...] cette
décision [d]oit [étre] pleinement et correctemenbtinée» (voir
le jugement 2339, au considérant 5). Il est augsi Btabli que, si
une décision doit étre motivée, les motifs doivétre suffisamment
clairs, précis et intelligibles pour que le requéraache pourquoi
son recours a été rejeté et soit a méme d’évailgraslieu de saisir le
Tribunal.

12
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19. En I'espéce, il est évident que le recours a é&dér@u motif
que la procédure de recours avait été irrégulieqeie, compte tenu de
la jurisprudence du Tribunal, il n'était pas née@gsde renvoyer la
guestion au CCG. Pour ce qui est des questionmid $oulevées
devant la Commission de recours, le Conseil d’atstmation ayant
rejeté la seule recommandation favorable aux reaqier il n'était
obligé de motiver sa décision que sur ce point.giS&ant des
dépens toutefois, la Commission de recours avaibmenandé
le versement d’'une indemnité aux requérants patresfait assister
par le professeur K. H. Le Conseil n'la pas donniesa cette
recommandation. L’Organisation soutient que, pwsde recours
était rejeté sur le fond, la recommandation cora@rries dépens
devait étre également rejetée. Cet argument esieétaOrganisation
part du principe que le remboursement des dépehsaardé
systématiquement a la partie qui a eu gain de cadgene s'il
en est généralement ainsi, ce n'est pas toujoursage Lorsque
les circonstances le justifient, aucun principedjgue ne s’oppose
automatiquement a I'octroi de dépens a la partiengupas eu gain de
cause. Le Conseil devait donc également motivelésesion de ne pas
accepter la recommandation de la Commission deirsur ce point.

20. Il n'y a pas lieu d’examiner les conclusions reles a
I'irrégularité de la procédure menée devant la Cisgaion de recours.
Pour ce qui est de 'OEB, son argument ne condupes a un résultat
différent. Quant aux requérants, les irrégularg@$ls invoquent sont
effectivement englobées dans les irrégularitésrdedolure commises
devant le Conseil d’administration.

21. Avant d’examiner la raison de fond gu’a invoqué€tmseil
d’administration pour justifier le rejet du recouik est nécessaire
d’examiner de quelle maniére ce dernier est pangrsa décision.
Nul ne conteste qu'en prenant sa décision il a @écdavis de
la Présidente. Dans le jugement 2876, égalemerdurem jour,
le Tribunal a considéré que la procédure de recouesne prévue
par le Statut des fonctionnaires ne permet pas lgu®résident

13



Jugement n° 2877

de I'Office donne un avis juridique sur le fond davis de la
Commission de recours avant que le Conseil ne preamlécision.

22. Le Conseil a également fondé sa décision sur lalgsion
a laquelle est parvenu le Tribunal dans le jugen2986 au sujet
du paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonnaires. Ce
paragraphe dispose que le CCG a pour mission «deedain avis
motivé sur [...] tout projet de modification [..du réglement de
pensions» ou «tout projet de mesure intéressamsdiable ou
une partie du personnel soumis au][statut ou des bénéficiaires
de pensions». Dans le jugement 2036, le Tribunatoasidéré
que cette disposition ne s’appliquait pas a la dive relative a la
procédure de recrutement des vice-présidents azlqate le Consell
d’administration.

23. Dans le jugement 2875, également rendu ce joursapleve
la méme question de fond que la présente espéteplenal a estimé
que, dans la mesure ou le contrat type introduidast dispositions
relatives a la pension des vice-présidents ayarupmgcantérieurement
des fonctions au sein de I'Office européen des disgyvil aurait da
étre soumis au CCG. Bien que les requérants dapse$nte affaire
n'aient pas fondé leurs arguments sur le Reglerdenpensions, les
conclusions énoncées dans les considérants 6 a jiyeément 2875
s’appliqguent également a leurs requétes.

24. Les requérants font valoir en outre que le contyate
est incompatible avec les dispositions du paragréphe l'article 10
de la Convention sur le brevet européen, et aweddpendance propre
aux hauts fonctionnaires et au Vice-président de D&3.
Ces arguments sont rejetés pour les raisons expodéas le
jugement 2876ou il est dit :

«28. [...] Ces arguments reposent sur les stipulstdu contrat type
en vertu desquelles les vice-présidents sont soaumissystéme d’évaluation
annuelle de leur comportement professionnel p&oleseil d’administration

et doivent postuler par voie de concours a un rawwveontrat au bout
de cinq ans. En ce qui concerne le premier arguntergaragraphe 3 de
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I'article 10 [de la Convention] dispose que lesevprésidents assistent
le Président. Selon les requérants, ce paragraptimique que les

vice-présidents sont essentiellement responsabé&&nt le Président.
Toutefois, ni la stipulation du contrat concerndévaluation annuelle

de leur comportement professionnel ni celle coraeria durée de leur
mandat ne modifient cet état de choses. Peutétreffet, ces stipulations
modifieront-elles les pouvoirs exercés jusqu'alogspectivement par le
Président et le Conseil d’administration, mais rigans la Convention

n'impose expressément ou implicitement que ces @oavrestent

immuables. Il n’y a donc pas d'incompatibilité entie contrat type et
la Convention sur le brevet européen.

29. Quant a l'argument concernant I'indépendarese \vice-présidents,
il est fondé sur l'idée que “le fort degré d’insétdi professionnelle” qui
découle du contrat type “pourrait faire que lesgvprésidents] soient tentés
d’accepter des objectifs irréalistes, de promatae projets de coopération
lucratifs  et/ou certains postes pour certaines onaltités”.
Cela n'est que pure spéculation, et rien ne perdetconclure que
'indépendance des vice-présidents sera compromise.

30. L'argument concernant lindépendance du Vidcgsigent de
la DG3 repose sur le fait qu'il est en méme terepsrésident de la Grande
chambre de recours. Les requérants font valoir lguerésident de la
Grande chambre de recours est nommé pour cing ame geut étre
révoqué que sur proposition du Conseil, et pourrdesfs limités. Selon
eux, des difficultés pourraient surgir si le cohtda vice-président était
résilié avant I'expiration de son mandat de cing. &iest manifestement le
cas, mais cela ne prouve pas que le contrat typmpmmnette
'indépendance du Vice-président de la DG3, quesdaié dans la gestion
de sa Direction générale ou dans I'exercice defarstions de président
de la Grande chambre de recours.»

25. Les pieces soumises par les parties suffisant ibufal pour
statuer en connaissance de cause, la demande cidpre orale est
rejetée.

26. Les requérants ont en partie obtenu satisfacticmis raur
un point qu’ils n'ont pas eux-mémes soulevé. Lédmal n’accordera
donc pas de dépens ni de dommages-intéréts poundaoal.

Par ces moitifs,
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DECIDE :

1. La décision attaquée et la décision CA/D 2/06 #&umée du
26 octobre 2006 sont annulées dans la mesure owueeau
contrat type contient des dispositions relativedaapension
des vice-présidents ayant occupé antérieurementfalegions
a 'OEB.

2. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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