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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2848

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée par M.D'A. le 4
février 2008 et régularisée le 2 avril, la répodsel’Organisation du
11 juillet, la réplique du requérant du 11 septesnéirla duplique de
'ONUDI du 22 décembre 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1948m@sé au service
de I'ONUDI en novembre 1996 au titre d'un contra¢ durée

déterminée de deux ans a la classe D-2 en qualitéreicteur exécutif
de la Division des secteurs industriels et de femnement, qui a pris
ultérieurement I'appellation de Division de I'appsectoriel et de
la viabilité écologique. Son engagement a été pg#ca deux reprises
et devait expirer le 30 avril 2002.

Le bulletin du Directeur général UNIDO/DGB/(O).86ié\9
daté du 15 février 2002 annonca la restructuration secrétariat
de I'Organisation en trois grandes divisions, aoala Division de
I'élaboration des programmes et de la coopéragmhrtique (PTC),
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la Division de la coordination des programmes et d@érations
hors Siege (PCF) et la Division de I'administratigkDM), chacune
devant avoir & sa téte un directeur exécutif deseldD-2. Ce bulletin
prévoyait notamment que la nouvelle structure conuemit a
fonctionner le I mars 2002 et que les postes de directeur exécutif
seraient pourvus par voie de concours. Le bulifirecteur général
UNIDO/DGB/(0).86/Add.10 daté du 28 février 2002 gwatait
brievement les modalités de sélection des dirextexeécutifs des
nouvelles divisions et annoncait la nomination dguérant au poste
d’administrateur par intérim en charge d’ADM. Le a¥ril 2002,
I'intéressé se vit ainsi proposer un engagementiudée déterminée
pour la période allant duImai au 31 décembre 2002, qu'il accepta.
L'intéressé posa par la suite sa candidature atepds directeur
exécutif de la Division PTC, mais elle ne fut patenue.

Le Directeur général rencontra le requérant lesjllet et
1*" ao(t 2002. Chacune des parties donne sa propEonede
la teneur des entretiens, mais nul ne contestepmsaavoir informé
le requérant du résultat de la procédure de sétegtbur le poste de
directeur exécutif de la Division PTC, le Directgéméral lui proposa
le poste de chef de cabinet et directeur de soeabu(BDG) a
la classe D-2.

Par lettre du % ao(t 2002, le Directeur général informa
le Représentant permanent de [I'ltalie aupres deNUOI que le
requérant n’était pas en mesure d'accepter le miestehef de cabinet
et directeur du BDG, mais qu'il était en revancpeea occuper celui
de directeur exécutif du Centre international pdarscience et
la technologie de pointe (CIS) basé a Triestei¢kaDans une lettre
non datée, le Représentant permanent accusa gitelpticourrier du
Directeur général et confirma la «réticence» dwéeant a accepter
le poste en question. Il exprima en outre I'avie tirequérant pouvait
présenter sa candidature au poste de directeuuté#xéda CIS. Le 2
aolt, le poste de directeur du BDG fut offert aautre candidat, qui
l'accepta le 12 ao(t. Entre-temps, le bulletin diweteur général
UNIDO/DGB/(0).86/Add.11 daté du 5 aolt 2002 annolgsm nhoms
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des candidats retenus pour les postes de direstéautif des divisions
PTC, PCF et ADM.

Dans une lettre du 21 ao(t 2002, le requérant deaan
au Directeur général de réexaminer la décisionapbrhomination
des trois nouveaux directeurs exécutifs. Se réféhaleur entretien
du I aodt, il se félicitait de la volonté du Directegénéral de
«régler [le] probleme en [le] nommant directeur@ié du CIS» avec
effet au ¥ janvier 2003. Le Directeur général répondit lea@tit qu'il
maintenait la décision portant nomination des nauxedirecteurs
exécutifs. Il indiquait que le requérant avait @@l son offre
concernant le poste de chef de cabinet et direcielBDG et appelait
son attention sur le fait que le directeur exécdtif CIS, qui serait
choisi sur une liste de candidats présentée patoamté directeur,
devrait avoir toute sa confiance. Avec effet 8iséptembre 2002, date
a laquelle les nouveaux directeurs exécutifs prifeurs fonctions, le
requérant fut réaffecté au poste de conseillerigpagprés du BDG.

Par un courrier daté du 19 septembre 2002 adres§irecteur
général, le requérant expliqua que sa préférenag p® poste
de directeur exécutif du CIS était due au fait lgétait au rang
de sous-directeur général et comportait des reapdités de nature
technique correspondant & son expérience. |l irdiguu’il acceptait
I'offre du Directeur général et gu'un malentendwigypeut-étre porté
celui-ci a croire le contraire. Le 23 septembre Dieecteur général
répondit qu’en raison du délai de plus de sept Bevaqui S'était
écoulé depuis que le requérant avait refusé leepas chef
de cabinet et directeur du BDG, il avait pris «dfes dispositions en
vue de [le] pourvoir». Aprés un nouvel entretiere@ve Directeur
général qui eut lieu le 14 octobre et auquel ppgrent également
le président du Conseil du personnel et le directieuService de la
gestion des ressources humaines (ADM/HRM), le nequéécrivit a
ce dernier le 18 octobre, rappelant qu’il aspidaitccuper soit le poste
de chef de cabinet et directeur du BDG, soit cd¢udirecteur exécutif
du CIS. Par ailleurs, il souhaitait savoir si l'adistration avait
identifié d’autres postes correspondant a sa classa son profil
professionnel. Dans un mémorandum du 24 octobredirecteur
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d’ADM/HRM répondit qu’aucun poste de classe D-2 tai€ alors

disponible et que, faute de solution concrete @g@ser au requérant,
'engagement de ce dernier prendrait fin le 31 déwe 2002.

Toujours le 24 octobre, le requérant saisit la C@ssion paritaire

de recours de la décision du 27 aolt 2002. Le [oecgénéral
rejeta ce premier recours le 25 novembre 2005 cowiment aux
recommandations de la Commission.

Par mémorandum du 31 octobre 2002, le directeuDMAIRM
informa le requérant de ses droits au moment deesaation de
service. Le 12 décembre, celui-ci écrivit au Diegct général aux
fins de solliciter le réexamen de la décision depag prolonger son
engagement au-dela du 31 décembre 2002. Il rappeidi aspirait &
occuper le poste de chef de cabinet et directelBRG et demandait
l'autorisation de saisir directement le Tribunal aas ou le Directeur
général maintiendrait sa décision. Par mémoranduré&ldécembre
2002, le Directeur général maintint sa décisiome@tta la demande
aux fins de saisine directe du Tribunal. Le 12i&52003, le requérant
contesta la décision rejetant sa demande de réexemsaisissant une
deuxieme fois la  Commission paritaire de  recours
pour demander sa réintégration et réclamer des dgesantéréts
pour torts matériel et moral, ainsi que les dép&m1s son rapport
du 18 octobre 2007 portant sur ce deuxieme rectar€ommission
recommanda que les offres d’emploi «soient faitas @crit sans
exception et [qu'elles] indiquent clairement lesnditions précises
et un délai d’'acceptation». Elle recommanda égaléndéaccorder
au requérant des dommages-intéréts pour tort nmoass de rejeter
ses autres conclusions. Par lettre du 16 noventilfy@, 2e requérant fut
avisé que, le 8 novembre 2007, le Directeur génavait décidé
de rejeter intégralement son deuxiéme recours etudeccorder
8 000 euros en raison du retard pris dans la puveéde recours
interne. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient qu’en ne le nommant pas aie ute chef de
cabinet et directeur du BDG, 'ONUDI a rompu le trab qui lie
juridiquement les deux parties depuis le 19 septen#002, date a
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laquelle Tl'intéressé a expressément accepté I'offsacernant ledit
poste. Il conteste l'authenticité de la lettre ndatée qui aurait
été adressée au Directeur général par le Représept@manent
de I'ltalie et déclare qu’il n'a pas refusé le moske chef de cabinet
et directeur du BDG, mais qu’il attendait simpletnda connaitre le
résultat de la procédure de sélection pour le pibstdirecteur exécutif
du CIS, pour lequel le Directeur général avait psode soutenir sa
candidature. En outre, il n’a jamais été informé tpiposte de chef de
cabinet et directeur du BDG serait proposé a ureaugndidat ou que
I'offre serait retirée s'il ne I'acceptait pas imdigtement. Il prétend
que, selon un principe général bien établi du die& contrats, une
offre doit demeurer ouverte pendant un laps de $a@gonnable.

Le requérant soutient que I'administration a enfréarticle 4.2
du Statut du personnel et l'alinéa a) de la digwosi1l10.02 du
Réglement du personnel dans la mesure ou elle asar@cherché
un autre poste qui lui aurait permis de restetQNLIDI, malgré ses
excellents états de service et I'existence de posterespondant a
sa classe et a son profil. Il rejette comme étémude de fondement
I'allégation formulée dans le cadre de la procédigeaecours interne
selon laquelle il n’était disposé a accepter quaoste de la classe D-2
et fait remarquer que l'administration ne lui a @s demandé
s'il accepterait un poste d'une classe inférielireeonsidere qu'il a
été victime d’'une inégalité de traitement car, aiférence de tous
les autres anciens directeurs exécutifs, dont lentrea en service
a été assuré par leur réaffectation a des postadadse inférieure,
cette possibilité ne lui a jamais été proposée.

Le requérant affirme qu’il a également été victideereprésailles
et de harcelement apres qu'il eut sollicité le edean de la décision du
Directeur général portant nomination d’'un autredidat au poste de
directeur exécutif de la Division PTC. Il déclare’ean le hommant
administrateur par intérim en charge d’ADM plutaieqdirecteur
exécutif par intérim de cette division, en retirasdn soutien a
sa candidature au poste de directeur exécutif d& €h manquant
a l'obligation qui lui incombait de négocier honm@ient et de lui
proposer un autre poste, et en contrecarrant gegiues en vue de
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trouver un emploi ailleurs, I'administration I'a lpiguement humilié.
Il prétend que le Directeur général n'a pas répoadies demandes
de congé et que les tentatives visant a I'envogenission au Nigéria
constituaient une forme de représailles. Il acdi@&lUDI d’avoir
manqué a son devoir de sollicitude ainsi qu'a sbligation d’agir
de bonne foi et de respecter sa dignité. Dénorlgamitirée excessive
de la procédure de recours interne, il accuse égalel'Organisation
d’avoir manqué a son obligation de garantir des eneyde recours
efficaces.

Le requérant demande l'annulation de la décisidagate et
sa réintégration avec effet ad’ Janvier 2003 jusqu’a sa retraite.
Il réclame des dommages-intéréts pour tort matétieh montant
équivalant aux traitements, émoluments et autreenmités qu'il
aurait percus du®ljanvier 2003 jusqu’a la date de sa réintégration,
majoré des intéréts. Au cas ou le Tribunal n'orédait pas sa
réintégration, il demande des dommages-intéréts pmt matériel
d’'un montant équivalant a ce qu’il aurait per¢gg@i engagement avait
été prolongé du °l janvier 2003 jusgu’a la date du jugement
du Tribunal, ainsi qu’'une somme additionnelle desti a couvrir la
«perte de prestations de pension» Wjahvier 2003 jusqu’a la date de
son départ a la retraite, majorés des intérétsrédlame des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépens [@oyprocédure
de recours interne et la procédure devant le Tabun

C. Dans sa réponse, 'ONUDI affirme que la décision e pas
prolonger I'engagement du requérant était légategelie souligne
gu'une telle décision reléve du pouvoir d’appréoratde I'autorité de
nomination et fait donc I'objet d’'un contréle restt de la part
du Tribunal. Elle estime irrecevables les argumeshts requérant
remettant implicitement en cause la restructuratitbn secrétariat,
la procédure de sélection pour le poste de direcexécutif de
la Division PTC, ainsi que sa nomination au postdmiinistrateur
par intérim en charge d’ADM.

L'Organisation rejette comme étant dénuée de foredeém
l'allégation de rupture de contrat. Selon elle fff® du Directeur
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général concernant le poste de chef de cabinetrestteur du BDG

est devenue caduque lorsque le requérant I'a eefmié au plus tard,
lorsqu’il a formulé une contre-offre — en faisararippde son intérét
pour le poste de directeur exécutif du CIS — quipres la

défenderesse, doit juridiquement étre considéréenw un rejet de
I'offre initiale. A I'appui de son affirmation satolaquelle le requérant
a rejeté l'offre, I'Organisation renvoie a la lettdu Représentant
permanent de I'ltalie confirmant la réticence dqué&rant & accepter
I'offre. La lettre du requérant du 19 septembre20@ saurait donc
étre considérée comme une acceptation valablefieelconcernant le
poste de chef de cabinet et directeur du BDG. AilesiDirecteur

général a pu a bon droit considérer son offre corraadelque.

L'Organisation nie avoir enfreint l'article 4.2 d&tatut du
personnel et fait observer que l'alinéa a) de Ispakition 110.02
du Réglement du personnel ne s'appliquait pas auwérant des
lors qu’il n’était pas nommé a titre permanenteEE défend d’avoir
manqué a son obligation d’agir de bonne foi ou a devoir de
sollicitude envers le requérant et rappelle quegd@mement de celui-ci
a été prolongé pour lui permettre de se porteridah@ux nouveaux
postes de directeur exécutif, qu’il s’est vu pragoe poste de chef
de cabinet et directeur du BDG et qu'il a aussi &éommandé
pour le poste de directeur exécutif du CIS. La nééeesse ajoute que
le requérant a insisté pour obtenir un poste desel®-2 sans jamais
demander si des postes de classe inférieure étdigmtnibles. A la
différence d’autres fonctionnaires qui ont accajae postes de classe
inférieure, le requérant a décliné l'offre de miginten service que
lui a faite le Directeur général, alors quelle cemait un poste
de classe D-2. Le requérant ne saurait par consécpae prétendre
victime d’'une inégalité de traitement.

L'ONUDI soutient que l'allégation de représailles&ampas été
formulée dans le cadre du recours interne ayantitabo dépdét de
la requéte et que la conclusion fondée sur cetégatlon est donc
irrecevable. En tout état de cause, elle affirme urequérant n'a
jamais fait I'objet de représailles ou de harceletmBelon elle, aucune
intention en ce sens de la part de l'administratioa peut
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raisonnablement étre déduite des faits. En ceandgerne le retard pris
dans la procédure de recours interne, elle souligogl était

db au fait qu’il avait fallu remplacer un membre ldeCommission
paritaire de recours aprés la restructuration darésariat. La
défenderesse estime que les conclusions du requéomh basées
sur I'espoir qu'avait I'intéressé d’étre maintenn service jusqu'a
la retraite, espoir pourtant dépourvu de tout fomelet I€gal.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses molflesmutient
que la décision attaquée a été prise dans le dentde la
restructuration du secrétariat et de la procédwesélection pour
le poste de directeur exécutif de la Division PTiCestime que la
décision de ne pas prolonger son engagement nfétaiee ni sur
le caractére insatisfaisant de son travail ni & hisons budgétaires
et qu’elle a donc été prise en violation de I'adif® de la disposition
103.10 du Reéglement du personnel, qui prévoit a éggrd que
«[gluand cela est dans l'intérét des activités deg@amme de
I'Organisation, sous réserve que le comportemerdfepsionnel
du fonctionnaire ait donné satisfaction et quedexlits disponibles
le permettent, les nominations pour une durée minée sont
normalement prorogées pour une période de troissandus». En ce
qui concerne la question des représailles, il eetpye, conformément a
la jurisprudence du Tribunal de céans, le requéresit libre
de soulever tout nouveau moyen a l'appui de se<lesions a
n’importe quel moment de la procédure.

E. Dans sa duplique, I'Organisation fait valoir que palitique
consistant & ne pas prolonger les engagements daske D-2 autres
que ceux des directeurs exécutifs s’explique parrdesons d’ordre
financier. Elle maintient que la conclusion du ré&gunt fondée sur
I'allégation de représailles est irrecevable chr ela pas été formulée
dans le cadre du recours interne.
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CONSIDERE :

1. Le 15 février 2002, I'ONUDI annonca la restructioat
de son secrétariat en trois grandes divisions,wtedevant avoir a sa
téte un directeur exécutif de classe D-2. Cettguesiration entraina
la suppression du poste du requérant a compter®dmaks 2002.
Ce dernier posa sa candidature au poste de direei@eutif de la
Division PTC le 14 mai, mais le 31 juillet 2002, Dérecteur général
I'informa qu’il n'avait pas été sélectionné.

2. Chacune des parties donne de la teneur des engretiéelles
ont eus les 31 juillet et™aolt 2002 une version qui contredit celle de
lautre. Elles conviennent néanmoins toutes deuxe, quors
de I'entretien du 31 juillet, le Directeur générgbrma le requérant de
sa décision d’engager une autre personne pourdte e directeur
exécutif de la Division PTC, gu'il lui proposa legie de chef de
cabinet et directeur du BDG et qu’ils évoquérerdeanble le poste
de directeur exécutif du CIS basé a Trieste (ltalie

3. Le 2 aolt 2002, le poste de directeur du BDG fiierofa
un autre candidat, qui I'accepta le 12 aodt. Etgreps, le 5 aodt,
les noms des candidats retenus pour les trois gpafte directeur
exécutif, y compris celui de directeur exécutif ldeDivision PTC,
furent annonceés.

4. Dans une lettre du 21 ao(t 2002 adressée au Directe
général, le requérant sollicita le réexamen de daisibn portant
nomination d'un autre candidat au poste de directacutif de la
Division PTC. Par allleurs, se référant a I'«offidw Directeur général
de le nommer au poste de directeur exécutif du @lI8éaffirma
son «plein accord avec cette offre» et soulignd §tait «impatient»
de prendre ses nouvelles fonctions.

5. Dans sa réponse du 27 ao(t, le Directeur généctdrdéqu’il
maintenait sa décision concernant la nominatiopaaie de directeur
exécutif de la Division PTC. Il notait que le recat avait rejeté
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'offre de nomination au poste de chef de cabinetdeecteur
du BDG et que le directeur exécutif du CIS ser@isigné sur une
liste de candidats soumise par un comité directegrrequérant fut
informé par la suite qu'il était réaffecté au podeeconseiller spécial
aupres du BDG a compter dti 4eptembre 2002.

6. Le 19 septembre, le requérant écrivit au Directptméral
pour l'informer qu'il acceptait son offre de nomiimem au poste
de chef de cabinet et directeur du BDG. Il ajout@itun malentendu
semblait étre a I'origine de son courrier du 27t&aD2.

Le Directeur général répondit au requérant le 2@tesabre,
rappelant que celui-ci avait décliné I'offre de rioation au poste de
chef de cabinet et directeur du BDG et que, pas@guent, il avait
pris «d’autres dispositions en vue de pourvoir a&te».

7. Le 14 octobre, le requérant, accompagné du présiden
du Conseil du personnel, s’entretint avec le Daecgénéral et avec le
directeur d’ADM/HRM. Dans une communication du 18tabre
adressée a ce dernier, le requérant déclara gqeedéocet entretien,
le Directeur général avait affirmé que le postectief de cabinet
et directeur du BDG était encore vacant et qu'aacuiécision
n'avait été prise concernant le poste de direats@cutif du CIS. Le
requérant souhaitait confirmer, comme il l'avaitjadéndiqué dans
sa lettre du 19 septembre, qu'il aspirait a occliparou l'autre de ces
postes. Il relevait que le Directeur général achiargé le directeur
d’ADM/HRM d’identifier d’autres postes correspondad sa classe
et a son profil.

8. Dans un mémorandum du 24 octobre, le directeur
d’ADM/HRM contesta les affirmations du requérantncernant
les deux postes, notant que le Directeur généravait] pas indiqué
gue le poste de directeur de son bureau et chedilmiaet était vacant»,
puisqu'un autre candidat avait déja été sélectionhérappelait
I'explication donnée par le Directeur général suptocédure visant a
pourvoir le poste de directeur exécutif du CIS.g&sant des autres

10
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postes, le directeur ’ADM/HRM faisait observer daeversion de
I'entretien donnée par le requérant différait degoe Iui-méme en
avait retenu et il notait qu’'aucun poste
de classe D-2 n’était disponible. Aucune autretsmilconcréte n’étant
envisageable, l'engagement de durée déterminée etuérant
expirerait & la fin du mois de décembre 2002 etihdgrmations
nécessaires lui seraient communiguées sans délajuicfut fait le
31 octobre; le 31 décembre 2002, 'engagement déeddéterminée
du requérant arriva a expiration.

9. Dans lintervalle, le 24 octobre, le requérant isaia
Commission paritaire de recours de la décision dedBeur général du
27 aolt 2002 concernant sa «non-réintégration atepde directeur
exécutif de la Division PTC» (ci-aprés le «prenmagours»).

10. Le 12 février 2003, il forma un deuxiéme recourprag
de la Commission, cette fois contre la décisioiDdecteur général du
16 décembre 2002 de ne pas prolonger son engagéoiaqres le
«deuxieme recours»).

11. Dans son rapport du 4 novembre 2005 relatif au j@rem
recours du requérant, la Commission recommanda ejet rde
sa demande de réintégration au poste de directetcutf de la
Division PTC. Le 25 novembre 2005, le Directeur égéh fit sienne
la recommandation de la Commission.

12. Dans son rapport du 18 octobre 2007 relatif au @@
recours du requérant, la Commission estima, a graes conditions
de l'offre verbale de nomination au poste de chef ahbinet et
directeur du BDG, que «I'ONUDI avait I'obligationedrendre la
procédure plus transparente». Elle recommanda daacles futures
offres d’emploi & 'ONUDI «soient faites par écsans exception
et gu’elles indiquent clairement les conditionscigés et un délai
d’acceptation». Elle recommanda également d’octr@te requérant
des dommages-intéréts pour tort moral mais deerejeés autres
conclusions.

11
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Par mémorandum du 16 novembre 2007, le requéraavié que
le Directeur général avait décidé de rejeter iratiegnent son recours
mais qu’il lui accordait cependant la somme de @ O8uros
en raison du retard pris dans I'examen du recdigfe est la décision
gue le requérant défére devant le Tribunal de céans

13. L'Organisation soutient que les arguments du reaquér
contestant implicitement la restructuration du étmiat ou la
procédure de sélection pour le poste de directerécutif de
la Division PTC sont irrecevables au motif que édguérant n’a pas
saisi le Tribunal de la décision prise a lissue memier recours.
Le Tribunal accepte le point de vue du requératdnséequel la
restructuration et la procédure de sélection cugstt le contexte dans
lequel se sont déroulés les événements contestéslelaadre de la
requéte. Toutefois, I'argument selon lequel I'Origation avait agi en
violation de l'article 4.2 du Statut du personnefnet directement en
cause la procédure de sélection pour le posterdetelur exécutif de la
Division PTC et est, a ce titre, irrecevable.

14. Elle soutient également que la contestation, paedeérant,
de son engagement d'une durée de huit mois estewable dans
la mesure ou l'intéressé savait parfaitement que pgoste avait
été supprimé, que cet engagement devait lui perendt se porter
candidat & I'un des nouveaux postes et que la gderson emploi était
'une des conséquences possibles de I'acceptagoret engagement
de durée déterminée. Le Tribunal rejette cet argtum€outes ces
questions entrent bien dans le cadre des obligatjoridiques et
du devoir de bonne foi dont I'Organisation étaihue a I'égard
du requérant.

15. Enfin, I'Organisation prétend que l'allégation dequérant
concernant les représailles dont il aurait étéjdéblpour avoir fait
recours contre la décision portant nomination dweatéur exécutif
de la Division PTC n’était pas abordée dans le @@ recours et que
la conclusion fondée sur cette allégation est dorcevable. Compte
tenu du lien étroit entre cette allégation et Iekégations
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de harcélement, d’inégalité de traitement et dequement au devoir
de bonne foi, le Tribunal accepte Il'affirmation dequérant selon
laquelle I'Organisation a considéré a tort l'alléga de représailles
comme une nouvelle conclusion plutdt que comme ayem invoqué
a I'appui des conclusions fondées sur les allégatite harcelement,
d’'inégalité de traitement et de manquement au delbonne foi.

16. Ainsi qu'il est indiqué plus haut, chacune desipartdonne
des propos échangés lors des entretiens des Bt @tilf" aolt 2002
une version qui contredit celle de l'autre. La Cdssion paritaire
de recours estima qu’une offre verbale de nominadio poste de chef
de cabinet et directeur du BDG avait été faite 1ejGillet 2002
et que rien ne prouvait qu'un délai ait été fixéupdacceptation
de cette offre. Elle releva les éléments de prepi&Esentés par
'administration démontrant selon elle que l'offexvait été refusée
par le requérant et que le poste avait été propase autre candidat.
La Commission nota également que lintéressé avigih accepté
I'offre, par écrit, fOt-ce cinquante jours plus dafdorsqu’il informa
le Directeur général qu'il était «prét a [I'lacceptau cas ou [le
Directeur général] estimelrait] que cette solutjétait] dans l'intérét
de I'Organisation». Toutefois, la Commission nevpdra aucune
conclusion sur la question de savoir si les pardiesient passé un
contrat ayant force exécutoire.

17. Le requérant soutient que le Directeur générahlproposé
les deux postes et qu'a I'époque il a exprimé sHépence pour le
poste de directeur exécutif du CIS, mais qu’il @aucun moment
refusé le poste de chef de cabinet et directeuBldG. Le Directeur
général n‘ayant jamais indiqué que ce poste sprajiosé a un autre
candidat s’il ne répondait pas immédiatement, il &erdéduit que
le Directeur général maintiendrait son offre pendanlaps de temps
raisonnable, ce qui lui permettrait de concouriurpte poste de
directeur exécutif du CIS.

18. Il prétend en outre que le poste de chef de cabinet

et directeur du BDG est resté vacant pendant ttatprocédure.

13



Jugement n° 2848

Il allegue que le refus du Directeur général dedemer au poste qu'il
a accepté par la suite constitue une rupture ddratorA titre
subsidiaire, il allégue que le fait de proposerptiste a un autre
candidat constituait également une rupture de abikans la mesure
ou le Directeur général était tenu de maintenir sffire pendant
un laps de temps raisonnable.

19. Avant d’examiner la question de savoir si un cdrgpastait
en l'espéce, il convient de régler un différendrentes parties
s'agissant de l'administration de la preuve. Daas 8&critures, le
requérant conteste une lettre non datée du Repadsgpermanent
de I'ltalie auprées de I'ONUDI dans laquelle celui-@éclare que
I'intéressé a confirmé sa réticence a accepter dstep de chef
de cabinet et directeur du BDG. Le requérant nétre’ entretenu
de cette question avec le Représentant permaremaihtient que
la lettre, du fait qu’elle ne porte aucune daté,désrigine douteuse et
a été en toute probabilité rédigée aprés le déblitige. Le Tribunal
rejette cet argument. Compte tenu de la positiooptdd par le
requérant, I'Organisation s’est mise en rapportdaeReprésentation
permanente de I'ltalie afin qu’elle confirme la eate la lettre. Les
dossiers de la Représentation permanente ont genfijue la lettre
avait été envoyée Ie*laolt 2002. L'authenticité du document ayant
été veérifiée et, compte tenu de la pertinence dée dettre pour
une question d’'importance capitale en I'espéce, efit donc admise
comme élément du dossier.

20. Ainsi que l'a rappelé le Tribunal dans le jugem@sb2,
au considérant 14, il est bien établi dans la juddence gu'«il y a
contrat ferme si l'une et l'autre parties ont masié lintention
de contracter, si toutes les conditions essergielfs été déterminées et
si tout ce qui reste a faire est une formalité igjeant pas un nouvel
accord».

Comme indiqué plus haut, les parties ne contegiastle fait
gu’'une offre de nomination au poste de chef denedbét directeur
du BDG a été formulée le 31 juillet 2002. La quastessentielle est
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de savoir si le requérant a rejeté cette offre®ledit 2002, comme
le prétend I'Organisation.

21. L'examen des communications échangées et des rsesure
prises au moment des faits révele que,‘leadlt 2002, le Directeur
général a informé le Représentant permanent dalid'lt que
le requérant lui avait dit & cette date qu’il nietgas en mesure
d’accepter son offre de nomination au poste de deefcabinet et
directeur du BDG. Dans la réponse gu'il a adredséméme jour
au Directeur général, le Représentant permanentécdaré que
le requérant «[lui] avait confirmé qu’il n’était paisposé a accepter un
tel poste». Le 2 aolt 2002, le poste a été propasge autre candidat,
qui I'a accepté le 12 ao(t.

Les communications échangées entre le Directeuérgbret
le Représentant permanent de I'ltalie, examinéegotuement avec
I'offre de poste faite le lendemain a une autrespene, corroborent
I'affirmation de la défenderesse selon laquelledgquérant a refusé
le 1°" ao(t le poste de chef de cabinet et directeur@@.BPar ailleurs,
le fait que la lettre du 21 aodt 2002 ne compoutuae mention dudit
poste et qu’elle évoque en revanche le plein acdorcequérant avec
I'«offre» de nomination au poste de directeur exécdu CIS ne fait
que confirmer la version des faits donnée par I'GQNU

22. Le Tribunal constate également que les communitsitit
actes ultérieurs du requérant jettent le doutessucrédibilité. Pour
ce qui est de sa lettre du 19 septembre 2002618s6¢€ a fait preuve de
mauvaise foi en dénaturant les propos tres clairBidecteur général
concernant son refus du poste de chef de cabirtgtesteur du BDG
et en les interprétant comme une confirmation deffré
de nomination a ce poste. Compte tenu de I'impodadu prétendu
«malentendu», il y avait lieu de s’attendre a ce lgurequérant attire
bien plus tét l'attention du Directeur général i@ qui pouvait
constituer un malentendu.
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23. De méme, dans sa communication adressée le 18rectob
2002 au directeur d’ADM/HRM, le requérant a fadtéade la teneur de
I'entretien du 14 octobre 2002. Alors qu'il avait érécédemment
avisé que le poste de chef de cabinet et directeuBDG avait été
pourvu, le requérant indiquait que le poste étaitoee vacant. En
outre, en dépit d'explications répétées concerdanprocédure de
sélection pour le poste de directeur exécutif d8, @t en particulier
du fait que la liste de candidats au poste setalilié par un comité
directeur, le requérant a continué d'évoquer loffdu Directeur
général concernant sa nomination a ce poste. Dasscanditions,
sur la question de savoir ce qui s’est passé pefidatretien en cause,
le Tribunal retient la version des faits donnée pardirecteur
d’ADM/HMR, et non celle du requérant. De plus, faude preuve
selon laquelle des postes de classe D-2 étaignbrdlses au moment
des faits, le Tribunal accepte également le reper, le directeur
d’ADM/HMR, de I'affirmation du requérant selon lagjie le Directeur
général aurait donné des instructions en vue difilen
un autre poste correspondant a la classe et ailigedintéressé.

24. Compte tenu des actes du requérant et de sesivestat
répétées et sournoises en vue de dénaturer le ncontkes
communications, le Tribunal conclut que l'affirn@atide celui-ci selon
laquelle il n'a pas rejeté I'offre de nomination paste de chef de
cabinet et directeur du BDG n'est pas crédible,qell a bien
rejeté cette offre le®laolt 2002. Dans ces conditions, I'Organisation
n’était nullement tenue de maintenir l'offre plusngtemps. Dés
lors que celle-ci n'était plus valable, sa prétendicceptation n'a
fait naitre aucun contrat ayant force exécutoire.

25. Le requérant prétend que le Directeur général acéxe
des représailles contre lui parce qu'il avait foramérecours contre la
décision de nommer un autre candidat au posterdeteliir exécutif de
la Division PTC. Selon lui, la réponse du Directegénéral en
date du 27 ao(t 2002 était «rédigée en termesséedres», ce qui
I'a amené a conclure que «le poste de chef de ebindirecteur du

BDG n’était soudainement plus disponible (alorsegufait il I'était)»

16



Jugement n° 2848

et que le Directeur général ne soutenait plus sdidature au poste de
directeur exécutif du CIS. Il affirme que cela &causé une nouvelle
humiliation publique et en veut pour preuve le faite, lors d’'une

réunion avec le Représentant permanent de I'lfali@7 septembre
2002, le Directeur général «ne [I'la pas recommagtdé’a méme pas
mentionné son intérét pour le poste».

Pour étayer l'allégation selon laquelle il auradt fl'objet de
représailles, le requérant évoque le refus de B@igation de vérifier
s'il était disposé a accepter un poste a une classe que la classe
D-2, d'identifier d’autres postes a d’autres classede lui accorder un
congé lui permettant de rechercher un nouvel emploi cours
des mois de novembre et décembre 2002.

Il prétend également que I'Organisation a admis lguBirecteur
général «nourrissait de l'animosité a son égarduidegu’il avait
contesté la nomination de son successeur». A liagjeu cette
allégation, il renvoie a la réponse écrite préseate nom du Directeur
général a la Commission paritaire de recours.

26. Ces allégations sont dénuées de fondement. Aloes qu
le requérant affirme avoir fait I'objet de reprdlesi en raison de
sa décision dintroduire un recours contre la na@tion d’'un autre
candidat au poste de directeur exécutif de la RINI®TC, certains des
incidents sur lesquels il s’appuie sont intervenasant le
24 octobre 2002, date a laquelle il a formé sompe recours, par
exemple le fait que, le 27 aol(t 2002, le poste ldef cle cabinet
et directeur du BDG n’était «soudainement plus atigpe». En outre,
bien que le requérant n’ait cessé de prétendrdegpeste de chef de
cabinet et directeur du BDG était resté vacant aentbute la période
considérée, les piéces du dossier montrent clairfemee ce poste
avait été offert & une autre personne, qui l'agaitepté le 12 aolt
2002. De plus, I'on ne saurait reconnaitre queréemdu refus, de
la part du Directeur général, de rappeler au Reptast permanent,
lors de leur entretien du 17 septembre 2002, queetpérant
était qualifié pour le poste de directeur exécditif CIS, constitue
une forme d’humiliation publique. Rien ne prouver pailleurs
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que I'Organisation a retiré son soutien au requépeur le poste
en question.

27. En ce qui concerne les allégations de représalitsss
au refus de I'Organisation de vérifier si le requnérétait disposé a
accepter un poste a une classe autre que la da2set d’identifier
d’autres postes de classe inférieure, 'examencdesnunications du
requérant des 19 septembre et 18 octobre 2002 enguér I'intéressé a
insisté pour obtenir un poste de classe D-2. Conaptie de ce fait, ces
allégations ne peuvent étre retenues.

28. Par ailleurs, s'il est vrai qu'une réponse plusidapaurait
pu étre donnée aux demandes de congé du requeant) élément du
dossier ne permet de conclure que ce retard n'a&fgasorrectement
motivé. De méme, rien ne vient étayer son allégagiglon laquelle la
mission au Nigéria était une forme de représailles.
En particulier, rien ne prouve que cette missiofamit pas partie des
taches d’'un conseiller spécial et rien dans lareale cette mission ne
permet de conclure gu'il y ait eu représailles.Tribunal releve que
les arguments développés par le requérant a prodes
la mission au Nigéria contredisent ses déclaratiadevant la
Commission paritaire de recours, a laquelle il digné que le fait
de lui avoir confié cette mission revenait a re@tre que ses
compétences étaient toujours utiles a I'Organigatio

29. Quant aux allégations de harcélement, d'inégali®@ d
traitement et de manquement au devoir de sollieiteidde bonne foi,
le Tribunal estime qu’elles sont sans fondementessauraient donc
étre examinées.

30. Le reqguérant invoque en outre la violation de él a)
de la disposition 110.02 et de l'alinéa b) de lapdsition 103.10
du Réglement du personnel. Le premier dispose mo&arh ce qui
suit :
«Lorsque les nécessités du service obligent a rsopp des
postes ou a réduire les effectifs et a conditioril qaxiste des postes
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qui correspondent a leurs aptitudes et ou ils puis€tre utilement
employés, les fonctionnaires nommés a titre permtammivent étre
maintenus de préférence aux fonctionnaires tieedaid’'une nomination
de durée déterminée, étant entendu qu'il est diremnt compte, dans
tous les cas, de la compétence relative, de liité@t de la durée des
services des intéressés.»

31. Le requérant s’appuie sur cette disposition powoduer une
violation du devoir statutaire d’identifier d’ausrepostes pour
les fonctionnaires affectés par une restructuratMais c’est a tort
gu’il se fonde sur cette disposition dans la mesurelle ne s’applique
pas aux fonctionnaires titulaires d’'un engagemerdutée déterminée,
mais seulement aux fonctionnaires nommeés a titrengueent (voir le
jugement 1782, au considérant 11).

32. Le requérant s’appuie par ailleurs sur l'alinéa d@
la disposition 103.10 pour affirmer que son engagdnde durée
déterminée aurait d0 étre prolongé. Cet alinébedlé comme suit :

«Les nominations pour une durée déterminée n'metur pas

leur titulaire a compter sur une prorogation ouwsu nomination d'un type

différent. Quand cela est dans lintérét des ae€tvide programme

de [I'Organisation, sous réserve que le comportemgmfessionnel

du fonctionnaire ait donné satisfaction et que ¢eédits disponibles

le permettent, les nominations pour une durée hitée sont normalement

prorogées pour une période de trois ans au plugreAexceptionnel, elles

peuvent étre prorogées pour une période d’une duméprise entre trois et
cing ans selon les conditions fixées par le Dingcggnéral.»

Selon lui, il n'est pas contesté que son travailndadt satisfaction,
gu’il existait au moins un poste de conseiller gdéascrit au budget,
gqu'«une prolongation de contrat était “dans l'iBtédes activités
de programme de I'Organisation” des lors qu'[iletglit vu assigner
des taches trés importantes» en relation avec ssiamiau Nigéria et
que la «situation financiere» de I'ONUDI était «ggdement bonnex».

33. Le Tribunal rappelle que le requérant s'est vu psap

le poste de chef de cabinet et directeur du BD&G &ldsse D-2
et qu'il I'a refusé. Dés lors que l'intéressé n'apgp pas la preuve qu'il
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existait un autre poste de classe D-2 auquel diapu étre nommé, cet
argument doit étre rejeté.

34. Enfin, en ce qui concerne le retard pris dans tacéuture
de recours interne, le Tribunal est d’avis queoi@®e de 8 000 euros
accordée au requérant par le Directeur général titomnsune
compensation raisonnable.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 15 mai 2009, par ™ Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé digmature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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