Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2830

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la dixieme requéte dirigée contre I'Organisatiorondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par. 8. G. G.
le 23 janvier 2008 puis régularisée et complétéenea’ note
le 5 mars, la réponse de I'Organisation du 26 juan,réplique
du requérant du 8 octobre 2008 et la duplique @MPI datée
du 13 janvier 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larticle 9.1 du Statut du personnel de I'OMPI dstitulé
«Licenciement». Dans sa partie pertinente a laeptésaffaire, il se lit
comme sulit :

«a) 1) Le Directeur général, en indiquant les reotie sa décision,
peut mettre fin a I'engagement d’'un fonctionnaiiilaire d’'une
nomination a titre permanent, si les nécessitéssehvice exigent
la suppression de I'emploi ou une réduction duguarsl [...].

[.-]
4) Le Directeur général peut également mettre fibeagagement

d’'un fonctionnaire titulaire d’'une nomination aré¢itpermanent [...] si
cette mesure est conforme a l'intérét d’'une borgmimistration de
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I'Organisation et a condition que cette mesureqilepas contestée par
le fonctionnaire intéressé.

[.-]
b) Quand les nécessités du service obligent a suoppdes emplois ou a
réduire les effectifs, et s'il existe des emplois gorrespondent a leurs
aptitudes et ou ils puissent étre utilement emppyés fonctionnaires
nommeés a titre permanent doivent étre maintenuseerice de préférence
aux titulaires d’'une nomination pour une durée nhditece.

[...]»

Des faits relatifs au cas d’espéce sont exposés ldarjugements
2698 et 2829 portant respectivement sur les seetiétmhuitiéme
requétes de l'intéressé. Il suffira de rappeler, quag une décision
du 7 mars 2006, le requérant fut provisoiremenpendu de ses
fonctions, avec traitement, afin de permettre ladcite d'une enquéte
concernant huit fautes graves qu'il avait préteneltmcommises.
Le 12 octobre 2006, il fut transféré a titre prouis de la Section
de la coordination de la sécurité a la Division dmmférences,
des communications et de la gestion informatiséeodurier.

Par lettre du 23 février 2007, l'avocat de 'OMBtdarma I'avocat
du requérant de la décision de mettre fin a 'ergzant de ce dernier
a compter du 28 février. Il précisait que cetteigién était consécutive
a une restructuration des services de securité '@MAI
et avait été prise dans lintérét d'une bonne adstretion de
I'Organisation, conformément aux alinéas a) 1))et)ade I'article 9.1
du Statut du personnel. Il ajoutait que, compte e la «position [du
requérant] et de ses compétences professionneliesseclassement
a un autre poste n’était pas possible.

Par lettre du 28 février, le directeur du Départent® la gestion
des ressources humaines fit savoir au requérant auormément
a lalinéa a) 1) de l'article 9.1 susmentionné eumpfaire suite a
la «réorganisation de la fonction de la sécuritésain du Bureau
international et donc dans lintérét d’'une bonnenistration de
I'Organisation», il était mis fin a son engagemawtc effet immédiat.
Il énumérait en détail les sommes qui seraientéessa I'intéressé
au titre de sa cessation de service.
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Par une lettre du 19 mars adressée au Directeuéragéen
le requérant demanda I'annulation de la décisiomed&encier et sa
réintégration dans ses anciennes fonctions, ouduiemeclassement en
application de l'alinéa b) de l'article 9.1. N'ayguas recu de réponse
dans les six semaines qui suivirent, le requéramgitsle Comité
d’appel le 4 juin, lequel rendit ses conclusion$ lectobre. Estimant
que l'administration avait expligué de maniere @ngante pourquoi
le requérant ne pouvait plus étre affecté aux sesvile sécurité et que
celui-ci n'avait manifestement pas les compétengérience et les
capacités pour exercer des fonctions de niveauilR€;ommanda au
Directeur général de maintenir la décision de reefin a son
engagement. Par lettre du 22 octobre 2007, le tduec
du Département de la gestion des ressources husnaifma le
requérant, au nom du Directeur général, que ceeteawait décidé de
faire sienne la recommandation du Comité. Il pigtigue la décision
de le licencier se fondait «uniquement et exclusimet sur les
nécessités du service», conformément a I'alinég dg I'article 9.1 du
Statut. Par ailleurs, il indiquait que les disposis de l'alinéa b)
de ce méme article avaient été diment prises esidération et
que le Directeur général s’était assuré qu'il rsgit aucun poste
disponible auquel le requérant aurait pu étre mtlet affecté.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que son licenciement est ifabgg’il
apparait comme un «acte de pure vengeance» etpgatede d'un
détournement de pouvoir. Il ajoute que ce licenein qui est
fondé sur une prétendue restructuration/réorgaorsaes services de
sécurité de 'OMPI, n'est en réalité que I'abowtisent d’'une «longue
suite de procédures et de harcélements» dont iléaviétime de
la part de I'administration depuis le mois de mab2 D’aprés lui,
la situation s’est aggravée au fur et & mesure wuntait de faire valoir
ses droits. Sur ce point, il renvoie le Tribunak akcritures qu'il
a soumises dans le cadre de certaines de ses agqué@&cédentes
et mentionne notamment l'unique rapport périodigusatisfaisant
qui a été établi a son sujet en 2005, ainsi quedsure de suspension
et le transfert dont il a fait I'objet. Il dénonégalement le fait que,
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dans son courrier du 23 février 2007 lui annongamt licenciement,
'avocat de I'OMPI faisait clairement référencealéttre qu'il avait
adressée au Directeur général le 19 février 200paet laquelle
il demandait I'annulation de la mesure de suspendio 7 mars 2006
en raison de sa durée.

Il prétend qu’en n’envisageant pas de reclasseh@itP| a violé
les dispositions de lalinéa b) de larticle 9.1 d8tatut et
gu'en ne lui offrant aucun poste en rapport aver capacités, son
expérience et son ancienneté, elle a agi au méderla jurisprudence
du Tribunal.

Le requérant reproche au Comité d’appel d’avoir gligé
son devoir d'objectivité et d’'impartialité» en serbant a faire siens
les arguments de I'administration. A ses yeux, &ma raisonnement
s'applique mutatis mutandis a la décision du 22 octobre 2007, le
Directeur général n'ayant fait que reprendre dassdrandes lignes
le rapport du Comité d’appel.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la d#cisiu
22 octobre 2007 confirmant son licenciement et dboner sa
réintégration dans ses anciennes fonctions, oudaiemmeclassement. |l
réclame, compte tenu de son droit & étre admis aetiaite a
I'age de soixante-cing ans et des avancements el@ctidont il aurait
pu bénéficier s’il avait été maintenu en servicegjua cet age,
839 312 francs suisses en réparation du préjudicé a subi par
suite de son licenciement abusif, déduction faikelal somme de
191 625,65 francs qu'il a déja percue. Enfin, llisite une indemnité
de 400 000 francs au titre du préjudice moral stitd prise en charge
par 'OMPI de l'intégralité des frais de procéduge’il a exposés,
y compris 20 000 francs pour ses frais d’avocat.

Dans une note complémentaire & sa requéte, I'sgérexplique
gu’apres avoir pris connaissance des jugements 862698, portant
respectivement sur ses sixieme et septieme requétesest apparu
nécessaire de clarifier certains faits, en apptinatselon lui, de
l'article 9, paragraphe 6, du Reglement du Tribunal
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Il reproche en particulier au Comité d’appel d'avéormulé
sa recommandation en se fondant uniquement sundala) 1) de
l'article 9.1 du Statut alors qu'il a été licen@g vertu de l'alinéa a) 4)
du méme article.

Il souligne que le Comité a ignoré le fait qu'awrnbes de
la lettre du 23 février 2007 la décision de le ricier résultait d’une
prétendue restructuration des services de sécceitgui, a son avis, est
constitutif d’'un abus de pouvoir. Il affirme qu’umestructuration est
soumise a une obligation préalable de dialogue awers les
fonctionnaires concernés et qu’en ne lui permettast de participer
a 'exercice de restructuration, 'OMPI 'a privéude possibilité de
défendre ses intéréts.

Le requérant soutient qu’il est «inadmissible» daeComité
ait choisi de passer sous silence son transferil @arainsi autorisé
I'administration a le licencier uniquement sur ksb de son affectation
aux services de sécurité.

Il note que le Comité a affirmé qu’il n’avait passlcompétences
ni I'expérience requises pour assumer des fonctitensiveau P-3 et
gu’il n'avait pas fourni la preuve du contraire. lDrappelle qu'il a été
promu au grade P-3 par le Directeur général setorprbcédure
«normale», laquelle tient compte des meérites etéthts de service de
l'intéressé et que le seul motif invoqué pour fiestison licenciement
était la prétendue réorganisation des servicegdaite.

En affirmant que son licenciement était la seukuéspossible
au vu des circonstances de I'espéce, de son dqssisonnel ainsi
que de son attitude et qu’une réintégration étalvemue, le Comité a,
d'apres le requérant, formulé sa recommandationsenfondant
uniguement sur une appréciation manifestement éeralu dossier. Il
soutient qu'il a toujours été un «fonctionnaire rapdaire» et qu’il a
bénéficié de promotions régulieres ainsi que deadp périodiques
satisfaisants.

C. Dans sa réponse, I'OMPI indiqgue que les questiaiatives
au rapport périodique de 2005 et a la mesure deers®n provisoire
de mars 2006 ont fait I'objet, respectivement, peggements 2697 et
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2698 et n'ont donc pas lieu d'étre soulevées devemu Elle ajoute

que ce rapport et cette mesure de suspension d®ribute facon

aucun lien avec les changements de grande ampls@wmaeuvre pour

répondre a I'évolution rapide des besoins de 'OMRI matiere de

sécurité. Par ailleurs, elle prétend que le requérast pas recevable a
contester son transfert car il n'a pas saisi lddmal apres que le
recours interne qu'il avait formé sur cette questioété rejeté par le
Directeur général en juillet 2007.

Selon la défenderesse, la suppression du posteegwénant,
gui a conduit a son licenciement, a été décidéssué d’une réflexion
approfondie et rigoureuse; elle s’est inscrite démscadre d'un
réexamen complet des dispositifs de coordination neatiére de
sécurité, lequel a eu lieu en 2005 et 2006. C'esti @u’'un comité
de coordination de la sécurité a été créé par tecRur général et
gu’il a été procédé a la refonte et a la professbisation desdits
dispositifs dans I'intérét de I'Organisation. Leuérant a recu certains
documents et a pris part & une enquéte sur lestiaues
de sécurité. Conformément aux recommandations féasupar le
Comité de coordination de la sécurité, trois awsvdcance d’emploi
ont été publiés en juillet 2006, mais les postegquastion devaient étre
pourvus par des spécialistes confirmés.

L’'OMPI estime avoir été pleinement consciente dbbgations
résultant de l'article 9.1 du Statut et avoir egsdg trouver un poste
correspondant au profil du requérant. Elle indiques ce dernier
n'avait pas les compétences requises pour occlymedés trois postes
mis au concours et qu'il était «exceptionnellemetifficile»
de le réaffecter au sein de I'Organisation. Eljgpedle a cet égard qu'il
a été chauffeur a I'OMPI pendant vingt-trois ans etr'il
n'a suivi que quelques courtes formations en netide sécurité.
Lorsqu'il a ét¢é nommé chef de la Section de la dimation de la
sécurité en 2002, il n'était pas nécessaire d'adeis compétences
spécialisées dans le domaine de la sécurité meyis lors, les
exigences en la matiére se sont accrues. Ellegseulpar ailleurs
que le requérant n'a présenté sa candidature anautdes vacances
d’emploi publiées depuis octobre 2006. Enfin, dlieute que le
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Comité d’appel est parvenu a la conclusion «fertreaps équivoque»
que le licenciement du requérant a été effectuépl@ne conformité
avec les procédures applicables» et sur la baseatiés appropriés
et «pleinement justifiés au vu des preuves corregues».

L'Organisation note que le requérant soutient gd&vait étre
maintenu en activité jusqu'a I'dge de soixante-cemgs. Tout en
admettant que telle est bien la limite d’age québait applicable, elle
affirme que cette limite ne s’applique toutefois gale fonctionnaire a
fait I'objet d’'un licenciement pour cause de sugpren d'emploi, et
elle souligne que le requérant n'avait aucun diorester en activité
jusqu’a I'age de soixante-cing ans une fois quessegices n’'étaient
plus requis.

Tout en relevant que le calcul des sommes duemtarbssé au
titre de sa cessation de service fait I'objet d’'uequéte distincte,
I'OMPI expose en détail la facon dont elle a cadcigisdites sommes.
Elle estime que le requérant a été intégralementoetectement
indemnisé conformément aux regles applicables amanb de son
licenciement.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyknfait
observer que I'OMPI ne s’est pas déterminée sguéstion de savoir
si son licenciement est fondé sur l'alinéa a) 1)sou l'alinéa a) 4)
de larticle 9.1 du Statut. Or les différences qui résultent sont
considérables, aussi bien en ce qui concerne lggsniovoqués a
'appui du licenciement que la procédure a suilteaffirme que
I'administration ne peut prétendre, sans commeittrdétournement de
pouvoir, que son licenciement était justifié pardpport du Comité de
coordination de la sécurité. Il reléve que, le 4 PQD6, ce comité avait
recommandé la création de six postes, dont trocegsitaient des
compétences particuliéres. Il soutient qu’en pulbliseulement trois
avis de vacance d’emploi concernant des postegéeiatiste pour
lesquels il n'avait pas les qualifications requisé®rganisation
a justifié son licenciement par une «habile manesuvr

Dans la mesure ou la défenderesse n'a pas cofgestémarques
et allégations contenues dans sa note complémehaib mars 2008,
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le requérant estime que celles-ci doivent étre idénses comme
admises.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme que laendti 5 mars
2008 est irrecevable étant donné qu’elle ne canterune preuve
que le requérant aurait demandé au Président Qurildi I'autorisation

de produire un exposé ou une piece complémentaireque le

Président en aurait ordonné la production. Laditte rest également
irrecevable parce qu'elle a trait au transfert @dwguérant et que
ce dernier ne saurait, par le biais de sa requéteami sur son
licenciement, revenir sur son refus d'accepter mmsfert et sur
la validité de cette mesure.

L'OMPI réitére ses arguments. Elle précise que dtrd du
28 février 2007, qui constitue la notification ofélle au requérant
de son licenciement, établissait clairement quei-cgl était fondé
sur I'alinéa a) 1) de l'article 9.1 du Statut.

Elle qualifie de «totalement infondée» l'allégatidn requérant
selon laquelle elle n’a mis au concours que trostgs, pour lesquels il
n'avait pas les qualifications requises, afin denvmir justifier son
licenciement. L’'OMPI ajoute qu’il n’entrait pas dalkes compétences
du Comité de coordination de la sécurité de domiesr conseils sur
la question de savoir s'il convenait de licencadrau tel fonctionnaire
et qu’il n’a donc pas recommandé le licenciementaduérant.

L’OMPI nie avoir eu une obligation d’entamer unaldgue» avec
le requérant concernant la restructuration desicgervde sécurité et
maintient que cette restructuration a été entrepdans lintérét
de I'Organisation. Elle affirme que, contrairemante qu'il prétend,
I'intéressé a exerceé son droit de recours congrédeisions concernant
la restructuration devant le Comité dappel puis vaie
le Tribunal.

S'agissant de l'affirmation du requérant selon Euses états
de service étaient satisfaisants, I'Organisatioit ¥aloir que cela
n'a pas toujours été le cas. Elle souligne qu'aursale I'année ou
il a exercé des fonctions de niveau P-3 il estremaent apparu
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gu’il n'avait ni les qualifications ni les compétas nécessaires pour
assumer ce type de fonctions.

CONSIDERE :

1. Entré au service de I'OMPI en 1974 en qualité de
messager-chauffeur au grade G3, le requérant fotm# au poste
de chef de la Section de la coordination de laritéde 22 juillet 2002.

Il fut promu au grade P-3 avec effet &ljdnvier 2005.

Le 12 octobre 2006, le directeur du Départemenadgstion des
ressources humaines lui écrivit au sujet des darméveloppements
concernant la coordination en matiere de sécuritOBIPI. Il lui
rappelait que le Comité de coordination de la stguqui avait
été créé pour renforcer les dispositifs de cootitinaet maintenir
un systeme efficace de gestion de la sécurité,t aegommandé
de procéder a un examen de la structure du persdena Section de
la coordination de la sécurité, lequel avait eu ibm décembre 2005.
Il en était résulté un renforcement et une réoggiun des fonctions
liees a la sécurité au sein de I'Organisation. eCeéstructuration
avait pour conséquence le transfert avec effet idimbélu requérant
a la Division des conférences, des communicatidndeela gestion
informatisée du courrier.

Au moment ou cette décision lui fut communiquéerelguérant
était, depuis le 7 mars 2006, sous le coup d’ungumede suspension
avec traitement pour les besoins d'une enquéte rmunaontre lui
(voir le jugement 2698 et le jugement 2829, rergaleément ce jour).

2. Le 19 février 2007, le requérant adressa un caurrie
au Directeur général pour se plaindre de la dusgeatte mesure de
suspension. Invité a répondre a ce courrier, I'avde I'Organisation
fit savoir le 23 février a I'avocat du requérantilqavait été décidé
de mettre fin a 'engagement de ce dernier a cangue28 février.
Le licenciement ainsi annoncé fut notifié au requépar une lettre du
28 février 2007 précisant que cette décision awté prise
«conformément a l'article 9.1, alinéa a) 1), duBtdu personnel pour
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faire suite a la réévaluation et [a la] réorgaimgate la fonction de la
sécurité au sein du Bureau international et domts dantérét d’'une
bonne administration de I'Organisation».

3. Aprés en avoir demandé en vain le réexamen, leéraqt
forma contre cette décision un recours devant lenito d’appel.
Dans les conclusions qu'il rendit le 8 octobre coenité recommanda
au Directeur général de confirmer la décision dettnmefin a
I'engagement du requérant.

Par lettre du 22 octobre 2007, le directeur du Biépzent de la
gestion des ressources humaines informa le requguane Directeur
général avait décidé de faire sienne la recommanmdatu Comité
d'appel et de confirmer son licenciement. Cettérdetqui constitue
la décision que le requérant défére devant le mabwe céans, se
référait aux alinéas a) 1) et b) de l'article 9ulStatut.

4. Dans le jugement 2831, rendu également ce jour sur
la neuviéme requéte formée par l'intéressé, leundb s’est prononce,
en la rejetant, sur la demande de la défenderessarit a ce qu'il
prononce la jonction avec la dixieme requéte fdifahjet du présent
jugement.

5. Les alinéas a) 1) et b) de larticle 9.1 du Stasont
reproduits, sous A, ci-dessus.

6. La décision de licenciement se fonde sur l'alindala
de larticle 9.1 puisque la défenderesse I'a metip@&r la nécessité
d'une «réorganisation de la fonction de la sécuriMais le requérant
soutient que son licenciement ne constitue enééglie I'aboutissement
d'une «longue suite de procédures et de harcélematdnt il a été
victime de la part de I'administration depuis leisnde mai 2005.

a) Une organisation internationale peut se trouver sdan
I'obligation de restructurer certains ou la totalde ses départements
ou unités. Les mesures de restructuration peuvedreilement
impliqguer de supprimer des emplois, d'en créer deiveaux ou

10



Jugement n° 2830

de redéployer le personnel (voir les jugements 28814, 2510
et 2742). Les dispositions a prendre a cet égdedemst du pouvoir
d’appréciation de I'Organisation et ne peuvent efaliobjet que
d’'un contrdle juridictionnel restreint (voir les gements 1131,
au considérant 5, et 2510, au considérant 10).

b) Selon la jurisprudence constante du Tribunal, toute
suppression de poste doit «se justifier par desomai objectives».
Elle ne saurait avoir pour but dissimulé d’'éloigrdar service un
fonctionnaire considéré comme indésirable, ce quistituerait un
détournement de pouvoir (voir le jugement 1231 cansidérant 26,
et la jurisprudence citée).

c) Dans sa lettre du 12 octobre 2006 annongant agragjuson
transfert en dehors de la Section de la coordinat@la sécurité qu'il
dirigeait, la défenderesse s’est référée d’emblide @pérations de
restructuration alors en cours. Le requérant ndglesrait d'ailleurs
pas puisqu’il avait lui-méme participé a certairs/aux préparatoires.
Les explications fournies par la défenderesse auscde la présente
procédure et la documentation produite ne laisglamer aucun doute
sur la nécessité des mesures de restructuration
qui ont été adoptées et sur le fait que le requérandisposait pas
de la formation adéquate pour continuer & assudaas le cadre du
nouveau systéme de sécurité de I'Organisation, rdsegonsabilités
comparables a celles qu'il assumait antérieurement.

Le bien-fondé du transfert de lintéressé dans utreaservice
n'est donc pas contestable.

7. Bien que le requérant ait été transféré provisarama
la Division des conférences, des communicationsleetla gestion
informatisée du courrier, il n'a en réalité jamaiscupé le poste qui
lui avait ainsi été attribué puisqu’il était susgende ses fonctions
au moment dudit transfert et que cette mesure sigesigion n'a pris
fin gu’avec son licenciement.

Le dossier n'apporte pas d'éléments suffisammeairsclpour
convaincre le Tribunal que les mesures de restatidn des services

11
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de sécurité impliquaient que le requérant soit efgaht écarté
du poste qui lui avait été confié provisoiremenett€ question peut
cependant demeurer indécise, la requéte devant aélimdse pour
une autre raison.

8. a) Lorsqguelle adopte des mesures de restructaratio
entrainant la suppression d’emplois ou la réductieffectifs,
I'Organisation doit, en vertu de l'alinéa b) dertiele 9.1, veiller
objectivement a reclasser les fonctionnaires nomargitse permanent
qui sont touchés par ces mesures dans des empuloissgondant
a leurs aptitudes et ou ils peuvent étre utilensdféctés. Ce n'est
que si cela n'est pas réalisable qu'elle peut néecau la mesure
de licenciement, qui est udtima ratio (voir les jugements 1487,
au considérant 8, et 2090, au considérant 7).

b) Le requérant a été informé de son licenciemantupe lettre
de l'avocat de la défenderesse. Cette lettre adiEssée a son avocat
le 23 février 2007, c'est-a-dire quatre jours apmasl se fut plaint
au Directeur général de la durée de la mesure dgpensgion
provisoire dont il faisait I'objet. Le Tribunal deeans n’émettra pas
d’appréciation sur ce mode opératoire.

c) Il constate cependant que la lettre du 28 féa0®7 se borne
a indiquer que le licenciement «[fai[t] suite arétvaluation et [a la]
réorganisation de la fonction de la sécurité awn s#i Bureau
international» et qu'il a donc été décidé «danstdiét d’'une bonne
administration de I'Organisation». Pour sa partietire du 23 février
2007 précisait simplement qu’'un reclassement a utre gposte au
sein de I'OMPI n’était pas possible «[clompte tedel la position
[du requérant] et de ses compétences professiesnell

Dans aucun de ces documents, |'Organisation ne edonn
d’indication concréte sur la raison pour laquesiedquérant ne pouvait
étre ni maintenu dans le poste qui lui avait édba temporairement
le 12 octobre 2006 ni reclassé. Aucune piece dsigloantérieure au
licenciement n’établit de maniere convaincante ges recherches

12
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sérieuses ont été entreprises pour trouver
au requérant un poste correspondant a ses aptitudes

d) Ce n'est qu'au cours de la procédure devanolmit@ d’'appel
gue la défenderesse a quelque peu développé Ilesonsai
pour lesquelles il n'était pas possible de reclagserequérant. Le
Comité d'appel a affirmé que l'intéressé n'avais pas compétences,
'expérience et les capacités requises pour exedesr fonctions
de niveau P-3 et qu'il n'avait pas fourni la prewe contraire. Il a
ajouté que le licenciement était la seule issuesiples au regard,
notamment, des circonstances particulieres dedset de I'attitude
du requérant.

9. Cela conduit le Tribunal a conclure que les redmesc
en vue d'un reclassement éventuel du requérantt nfias été
effectuées dans le respect des droits et garaqtiedoivent étre
reconnus aux fonctionnaires. Le Tribunal constate Organisation
n'a pas démontré qu'elle a fait concrétement toaitqui était en
son pouvoir pour rechercher un poste corresporalantualifications
du requérant. En outre, avant d’en arriver au t@ment pur et simple
de ce dernier, il et appartenu a la défenderessevdtifier
s'il était prét a accepter un poste d’'un graderiaté a celui gu'il
occupait précédemment (voir le jugement 1782, ansidérant 11).
Il n'appartenait pas au requérant d’apporter lauypeequ’il était en
mesure de rester au service de I'Organisation #iten quelconque,
mais a celle-ci d’apporter la preuve du contraire.

10. Dans ces conditions, et sans qu'il y ait lieu dgsmoncer
sur la recevabilité de la note du 5 mars 2008¢kasibn du 22 octobre
2007 confirmant le licenciement du requérant ddite &nnulée et
I'affaire renvoyée a I'OMPI pour qu’elle statue auveau apres avoir
examiné avec le requérant les diverses possibitieéseclassement
envisageables. S'il s’avere que le reclassement reguérant
n'est objectivement pas réalisable faute de posiesponibles
correspondant a ses aptitudes, la défenderessé&derac avec lui
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a la fixation définitive du montant auquel il a drau titre de
sa cessation de service.

11. Le requérant ayant obtenu gain de cause, il y @& tie
lui allouer une indemnité de 12 000 francs suiskrges causes
de préjudice confondues, ainsi que la somme de05fi@Mcs a titre
de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 22 octobre 2007 confirmant le licement
du requérant est annulée.

2. L’OMPI procédera comme indiqué au considérant ifesisus.

3. Elle versera au requérant une indemnité de 12 @0®$ suisses
toutes causes de préjudice confondues.

4. Elle lui versera également la somme de 5 000 frantiére de
dépens.

Ainsi jugé, le 7 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présid
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Pa&ri€rydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET

14



