Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2790

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)niée par M. K. B. le
5 septembre 2007 et régularisée le 9 octobre 2@0Téponse de
I'Organisation en date du 4 février 2008, la répdiglu requérant datée
du 12 mars et la duplique de 'UNESCO du 30 juif&0

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant algérien né en 1948nee au service
de 'UNESCO en 1980 a la classe P-5 a Port-au-r{riaiti). Il fut
ensuite affecté a Dakar (Sénégal) puis a Beyrouibag). Le £
février 1998, il fut promu a la classe D-1. Le rént fut peu apres
transféré au Sieége de I'Organisation en tant quectdiur de I'Unité de
I'assistance éducative d’'urgence au Secteur dadatibn.

Conformément & l'invitation de la Conférence géleerat du
Conseil exécutif de TUNESCO, le Directeur géngnaicéda en juillet
2000 a un exercice de rationalisation de la stractlu Secrétariat
entrainant la suppression de plusieurs postes dadae de directeurs,
dont celui du requérant. Une période transitoiraitéenvisagée



Jugement n° 2790

jusgqu’au 31 décembre 2001 afin de permettre devérodes solutions
appropriées a la situation des fonctionnaires amése comprenant
une nomination a classe égale a un poste vacamtirdeteur, un
redéploiement & un poste de niveau inférieur ou ceesation de
service. Le 1 octobre 2000, le Directeur général publia unes I
postes de directeur & pourvoir par recrutementrigtet invita tous les
directeurs dont le poste avait été supprimé a stempoandidats; la
candidature du requérant ne fut pas retenue. Eemmore 2000, le
Directeur général suggéra a ce dernier un tranafetasse égale en
Jordanie, mais celui-ci refusa, préférant resterSaege pour des
raisons d’ordre familial. Le requérant fut aviséjeitlet 2001 que, si
un poste approprié n’était pas trouve, il serahsféré & un poste de
classe immédiatement inférieure. Par courrier da®2mbre 2001, il
fut informé de la décision du Directeur générabnant effet le 4
janvier 2002, de le maintenir dans son poste méascéasse P-5; une
indemnité lui était octroyée afin de préserver lweau de sa
rémunération. Le requérant accepta cette offr® ledembre 2001. I
continua a se porter candidat a plusieurs postetadse D-1 sans que
sa candidature soit retenue.

Le 22 juin 2004, le requérant demanda au Directgunéral de
réexaminer sa situation. Le 29 décembre, il futrimié que la décision
de supprimer des postes répondait a des impédatifestructuration,
gue la décision de placer des directeurs a laeclBsS était de portée
générale et que la procédure de recrutement aiait éié suivie. |l
saisit le Conseil d'appel le 20 janvier 2005. Dans rapport du 12
décembre 2005, ce dernier estima que I'appel &taitevable et en
recommanda le rejet. Il recommanda également gaargEanismes
soient établis afin d'assurer qu'un comité de gi&ac puisse
déterminer de facon appropriée si un candidat netgvossede des
gualifications égales a des candidats externeke etas échéant, lui
accorder priorité. Enfin, il recommanda que lesitagérdu requérant
soient examinés avec attention dans I'hypothesairotsysteme de
promotion basé sur le mérite serait rétabli. LeeEBieur général
accepta ces recommandations et en informa le raqu@ar courrier
du 16 janvier 2006.
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Aprés avoir demandé le 11 avril a la directriceBRilueau de la
gestion des ressources humaines quelles suitenttaservées a cette
décision, le requérant fut informé le 23 mai querdamotion fondée
sur le mérite n’existant pas a 'UNESCO, différentptions étaient en
cours d'examen afin de faire des recommandationsDaacteur
général.

Quelques semaines plus tard, le requérant appgisqn poste au
Siége serait supprimé et, le 20 novembre 2006,ilect2ur général
adjoint lui confirma sa mutation a classe égalesven autre
département avec effet ali’ Hécembre 2006. Le 11 avril 2007, le
requérant fut informé que son titre avait chandés'adressa au
Directeur général le 10 mai 2007 pour lui demartderéexaminer sa
situation et de le placer a la classe D-1 a desdpension du*avril
2005 jusqu’'a la date de son départ a la retrat8lImars 2008. Il fut
informé, le 22 juin 2007, que le Directeur généstimait ne pouvoir
faire droit & sa demande car il considérait qua éguivaudrait a lui
accorder une promotion a titre personnel, dontélginme avait été
aboli. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant souligne que, pendant ses vingt-septées
d’'activité, il a servi TUNESCO avec dévouement,tégrité et
engagement. Il fait valoir que c’est par loyaut&ess le Directeur
général, I'Organisation et ses Etats membres gist abstenu de
créer un contentieux lors de la mise en place desuras de
restructuration. Il dit avoir pensé que son cagtait qu'un accident de
parcours» puisque ces mesures visaient, selordds, nominations
récentes. Or il avait été promu a la classe D-1*Iéévrier 1998 et a
agi, pendant plusieurs années, comme directeun{gaim.

En outre, il estime ne pas avoir eu la possibiiie refuser le
déclassement de son poste. Il avance que les siewes dans
lesquelles celui-ci s’est effectué en font un détement délibéré de
procédure, réalisé par des moyens de pressionitifserictimidants,
injustes et contraires aux principes de la fonctipoblique
internationale et aux droits de la personne. lpedlp a ce titre que,
dans le courrier du 22 novembre 2001, il lui éspecifiquement
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demandé de s’engager a ne pas formuler de comest# quelque
nature que ce soit ni exercer son droit de recoontre I'UNESCO,
notamment devant le Tribunal de céans. Il affirme tp décision de
déclassement de son poste S’apparente a une samlisiciplinaire
déguisée, appliguée avec rigueur depuis sSiXx anss simume
d’acharnement administratif et de harcelement mmaedctérisés par le
démantelement méthodique de ses programmes et sdenegens
d'action, le refus de lui accorder des missions |'etolement
professionnel dans lequel il a été placé.

Le requérant soutient que, par abus de pouvoiefanderesse lui
a dénié le droit l1égitime de bénéficier d’'un dépplement de carriere
et d'un avancement. L’application des dispositicstatutaires et
réglementaires, du principe de I'égalité de tragatret de la régle des
droits acquis lui a été systématiquement déniéer mms sept
candidatures a une nomination dans des postesadsecD-1 dont il
remplissait, selon lui, largement les conditions. ptétend que
I'administration attendait manifestement de luidépart anticipé a la
retraite dans le cadre de sa politique de rajeemissat du personnel et
gu’elle n’a pas respecté le principe de la conténdu service public.

Par ailleurs, il estime que la plupart des mesyméses a son
encontre sont de nature humiliante et vexatoingoetent atteinte a sa
dignité de fonctionnaire et de personne humaingg &putation et a
son honneur. A ses yeux, ces mesures ne peuvepligieer que par
ses activités syndicales, son intégrité, ses pdgeposition éthiques
vis-a-vis du mandat de I'Organisation et des valel@s Nations Unies,
et par son franc-parler.

Il qualifie d'«<immense» le préjudice administrafif;ofessionnel,
moral et familial qu’il a subi et souligne que Hiemnité personnelle
qui lui a été accordée aprés son déclassementr’atp reconnue aux
fins du calcul de sa pension.

Le requérant demande sa «réhabilitation» et saég¥ation a la
classe D-1, le rétablissement de ses droits admndtifs et financiers et
le paiement de 90 000 euros en réparation du pegjuaoral subi.
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C. Dans sa réponse, 'UNESCO fait valoir l'irrecevébilde la
requéte a deux titres. D’'une part, le requérantpa'arespecte la régle
de I'épuisement des voies de recours interne, stelje’elles sont
prévues par les Statuts du Conseil d’appel et tiddgoart, la requéte
n’identifie pas la décision attaquée mais se rédeptusieurs courriers
différents. Elle soutient en outre que certaines denclusions
formulées par le requérant sont nouvelles.

C’est a titre subsidiaire que la défenderesse Emom le fond.
Elle insiste sur le fait que la décision d’abolirposte du requérant a
été prise de maniere réguliere, le Directeur gérétemt en droit de
procéder a une réorganisation du Secrétariat. Efre,owcette
réorganisation s’est opérée conformément aux décisies organes
directeurs de I'Organisation et les fonctionnaicemcernés ont été
informés de ses modalités, de ses conséquences @bdsibilités qui
s’ouvraient a eux.

L’'UNESCO souligne que la mutation du requérant gpaste de
classe inférieure était conforme au Statut et awldReent du
personnel. Il a refusé un transfert & classe égate Siege mais a
accepté de rester dans son poste de classe ingtieu en conservant
l'intégralité de son salaire.

L’Organisation soutient que l'intéressé n'avait pgasdroits acquis
a son poste de directeur et que la décision derisugipce dernier était
de nature discrétionnaire. Elle fait valoir égaletrgue le requérant se
méprend lorsqu’il voit dans la décision attaquée senction déguisée,
puisque la suppression de son poste résultait exercice de
rationalisation au cours duquel plusieurs posteglicecteur ont été
supprimés indépendamment des mérites et de larpei#@ de leur
titulaire. L'UNESCO rejette I'allégation du requétaselon laquelle le
droit a I'égalité de traitement lui aurait été gysatiquement dénié, ses
candidatures ayant toujours fait I'objet, comme tésules autres
candidatures, d’'un examen attentif. Il ne possétiiiendant pas les
qualifications minimales requises pour bénéficieind préférence par
rapport aux autres candidats. En outre, conformémanx
recommandations du Conseil d’appel, 'administrat& redoublé de
vigilance pour veiller & ce que les dispositionsoadant la priorité aux
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candidatures des membres du personnel en cas daceade poste
soient respectées.

En ce qui concerne la demande d’indemnisation djugice
moral et financier que le requérant aurait SURINESCO affirme que
non seulement elle n'a pas fait I'objet d'une dedwantérieure mais
encore que l'intéressé n’a pas prouvé l'existeriae gréjudice et son
lien avec un fait illicite.

D. Dans sa réplique, le requérant considere qu'illasépdes moyens
de recours mis a sa disposition et que la décisioestée est bien la
décision définitive du Directeur général du 22 jaib07. En outre, il
affirme que ses conclusions sont identiques aseliésentées lors du
recours interne. Il rectifie les faits exposés dangponse et qualifie
d'«innommable» I'assertion de la défenderesse sdtmuelle |l
n'aurait pas possédé les qualifications minimaleguises pour
bénéficier d’'une préférence lors des nominationasdbies postes
auxquels il était candidat. Il réitére ses moydnaantient par ailleurs
gue le fait que I'indemnité personnelle qu'il a @e¥ ne soit prise en
compte ni dans 'ajustement de poste ni dans leutale pension lui
cause un préjudice considérable.

E. Dans sa dupliqgue, 'TUNESCO maintient sa positiour $a
recevabilité, elle précise notamment que, si lasitét contestée est
celle du 22 juin 2007, elle aurait d0 faire I'obje la procédure de
recours interne prévue par les Statuts du Coné&aipédl. Quant au
fond, I'Organisation rappelle que la clause de neiaiion a toute
contestation ou a tout recours a son égard fgisaite des conditions
de l'offre que le requérant a acceptée. Elle peéeisoutre que, lors de
'examen de candidatures, la priorité n'est donméex candidats
internes que s'ils sont qualifiés pour occuper gestes en cause et
possédent des aptitudes au moins égales a ceiesutfes candidats.
Le profil du requérant ne correspondait pas auxegode classe D-1
devenus vacants, ce qu'il n'a d'ailleurs jamais testé lors des
nominations aux postes auxquels il s’était portaiat.
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CONSIDERE :

1. Le requérant avait été successivement affecté a
Port-au-Prince et a Dakar avant d’exercer les fonstde chef du
Bureau régional d’éducation pour les Etats arabé®eyrouth. Ce
dernier emploi ayant fait I'objet d’un reclassemelintéressé fut
promu a la classe D-1 a compter dii février 1998, puis muté au
Siége de I'Organisation, a Paris, en qualité dectiur de I'Unité de
I'assistance éducative d’'urgence au Secteur dadaibn.

Cependant, a la suite de I'adoption par la Conf&gegénérale de
TUNESCO, le 15 novembre 1999, d’'une importanteohdétson qui
invitait le Directeur général a procéder a une rogstiration des
emplois du Secrétariat de I'Organisation et, entiqdrer, a une
réduction du nombre de postes de rang supériepQde occupé par
le requérant fut supprimé.

L’intéressé se vit alors proposer une nominatioruré poste
relevant de cette méme classe en Jordanie, madedliner cette offre
pour des raisons d’ordre familial. Il se trouva d@onduit a accepter,
conformément a la proposition qui lui fut faite par courrier du 22
novembre 2001, d'étre maintenu dans son emplajreti reclassé a
P-5 a compter du®ljanvier 2002, moyennant le versement d'une
indemnité attribuée a titre personnel afin de kiinpettre de conserver
sa rémunération antérieure.

2. Bien que le requérant elt assorti son accord stte ce
proposition de la réaffirmation expresse de sonhaiud’étre a
nouveau hommé deés que possible a un poste de Blabsal Siege, il
s'avéra cependant qu’aucune des six candidaturés présenta
ultérieurement en vue d'accéder a un tel posteuheduronnée de
succes.

Par une note du 22 juin 2004, le requérant demalmie au
Directeur général de «réexaminer [s]a situation»leemrétablissant
«dans [s]on grade D-1». Cette demande s'étantde@rtune réponse
négative, il porta alors 'affaire devant le Cohskappel institué par
l'article 11.1 du Statut du personnel. Mais, dams apport en date du
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12 décembre 2005, cette instance, tout en releyamtles droits de
lintéressé a une éventuelle promotion au mériteraient étre
soigneusement examinés lorsqu’'un tel mode d'avaenem— qui

n'était alors plus pratiqué a 'UNESCO depuis ptuss années —
serait de nouveau institué, recommanda le rejesafe recours. Le
Conseil d'appel constata en effet, notamment, quiaa irrégularité
dans les procédures de nomination aux postes deecla-1 auxquels
le requérant s’était porté candidat n’était établie

Par une décision du 16 janvier 2006, le Directedmégal, ayant
fait le choix de se conformer intégralement & cettsommandation,
prononca le rejet du recours de I'intéressé.

3. Ala suite de cette décision, le requérant, dopbkge fut par
ailleurs supprimé dans le cadre d’'une restructumatiu Secteur de
I'éducation et qui fut alors réaffecté a partirkildécembre 2006, a un
poste de classe P-5 au sein du Département Afrigiésenta une
nouvelle candidature a un poste de classe D-1. bdie candidature,
qui était ainsi la septiéme, fut & nouveau écartée.

Constatant qu’il n’avait plus guere de chances ader a un
poste de classe D-1 avant la fin de sa carrieirggtessé demanda
alors au Directeur général, le 10 mai 2007, degjlacer au grade D-1
[...] sur une période de 3 ans (dt dvril 2005 au 31 mars 2008, date
de [s]a retraite)». Cette demande était d’aille@spressément
présentée «a des fins de pension», dans la mesuténdemnité
versée a l'intéressé pour compenser sa perte deng¥ation depuis
son reclassement a P-5 n’était, en ce qui la coecgras prise en
compte dans le calcul de sa pension de retraites ¢4dte demande fut
rejetée par une décision en date du 22 juin 20Qifige par un
mémorandum du Directeur général adjoint.

4. Le requérant qui, a la date du présent jugemedtaifieurs
déja atteint I'age de la retraite sans bénéficeerdal promotion ainsi
sollicitée, demande au Tribunal de céans d’annuakdte derniere
décision et d’ordonner «[s]a réhabilitation et [&@atégration au grade
D-1» avec toutes conséquences de droit.
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Il soutient en effet, notamment, que le refus deakcorder la
promotion litigieuse, matérialisé en particulierr da rejet de ses
candidatures successives a des postes de classmé&zdnnaitrait ses
droits acquis et violerait les regles statutairegs réglementaires
applicables ainsi que le droit de tout fonction@aau bénéfice d’'un
avancement de carriere et le principe d’égalitéaieement. Il soutient
également que cette décision porterait atteintea adignité, a sa
réputation et a son honneur, qu’elle constitueraile sanction
disciplinaire déguisée et qu'elle caractériserait comportement
d’acharnement administratif et de harcelement marabn égard. II
affirme enfin gu’elle serait constitutive d’une clisnination illégale et
procéderait d’'un abus de pouvoir lié & sa partt@pad des activités

syndicales.

Assortissant la contestation de la décision at@agi#conclusions
indemnitaires, il sollicite en outre la condamnatae TUNESCO au
versement d'une somme de 90 000 euros a titre paraton du
préjudice moral qu’il estime avoir subi.

5. L’'Organisation oppose a la requéte une fin de mwevoir
tirée de ce que la décision attaquée ne seradlp@sment identifiée.

Son argumentation sur ce point n'est pas fondéeefjgérant a
clairement indiqué, dans la formule de requéte,il gehtendait
contester la décision du 22 juin 2007 intervenuesdas conditions
ci-dessus rappelées, et le contenu de ses écnitimgé®duit d'ailleurs
aucune ambiguité sérieuse a cet égard.

6. Mais les conclusions a fin d’annulation de cetteislén et,
corrélativement, celles tendant au rétablissemarmeduérant dans la
classe D-1, sont cependant irrecevables a un e

En effet, le requérant n’a pas contesté devantituiial de céans,
dans le délai de quatre-vingt-dix jours dont ilpdisait en vertu de
I'article VII, paragraphe 2, du Statut du Tribunkdl, décision du 16
janvier 2006 qui, ainsi qu'il a été ci-dessus ra@pavait déja rejeté
une premiére demande de promotion a la classe driufée en juin
2004. Cette décision est donc devenue définitivie eequérant n’est
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Y

des lors plus recevable a solliciter a nouveaudeéfice du méme
avantage que celui qui lui a été ainsi refusé.eDest bien, en réalité,
I'objet de la présente requéte.

7. Sila nouvelle demande du requérant présentée @ctBur
général avait eu un objet distinct de la précéddatdécision de rejet
de cette seconde demande aurait elle-méme eu ude plifférente de
celle du 16 janvier 2006. Tel aurait ainsi étéds,ar exemple, si le
requérant avait contesté la décision rejetant saie@te candidature a
un poste de classe D-1 ou celle 'ayant réaffeaté®adécembre 2006
a un autre poste de classe P-5. Encore n'aurdigilleurs été alors
recevable a contester la décision de rejet de oeitwelle demande
devant le Tribunal de céans qu’aprés avoir préamabht formé un
recours interne a son encontre selon les réglesug@sé par les
dispositions 111.1 et 111.2 du Reglement du peedoeh par le
paragraphe 7 des Statuts du Conseil d’appel, ca’gude toute fagon
pas été le cas s'agissant de la décision présentemeatestée.

8. Mais, en I'occurrence, la seconde demande du reqtjégui
tendait a ce que lui soit accordé le bénéfice d’'mamination a la
classe D-1 prenant rétroactivement effet en 200byait en réalité
guere d’autre objet que celle tendant & une pramdtila méme classe
dont le rejet avait été précédemment contesté telarConseil
d’appel. Contrairement & ce gu’estime d’ailleursiédenderesse, il ne
s'agissait donc pas d'une demande nouvelle. Il &ulte que la
décision du 22 juin 2007 ayant rejeté cette secatarande est en
réalité purement confirmative de celle du 16 jan\2606 qui avait
déja écarté la précédente demande du requérassigel’de la premiére
contestation. En effet, cette nouvelle décisionmmaifie en rien la
décision antérieure et lui est en tout point idpri sur le fond. Or,
selon une jurisprudence constante du Tribunale tgli’elle résulte
notamment des jugements 698, 2011, 2100 ou 2448,décision
revétant ainsi un caractere purement confirmagsnpas de nature a
ouvrir un nouveau délai de recours. De fait, admekh solution
inverse reviendrait & faire artificiellement remaites possibilités de
contestation de la décision initiale et, en peramttainsi de remettre

10
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en cause une décision devenue définitive, seraitt@iment contraire a
l'impératif de stabilité des situations juridiques.

9. |l est vrai qu’en vertu de cette méme jurisprudence
seconde décision ayant un objet identique a celumed décision
antérieure peut néanmoins constituer une nouveélgsion et ouvrir
ainsi un nouveau délai de recours, si elle appanteomplément de
motivation a la précédente, si elle traite de qaestdifférentes ou
encore si elle repose sur de nouveaux motifs.

Mais aucune de ces conditions ne se trouve vérgieéespece.
En particulier, le Tribunal observe que si la décidu 22 juin 2007
porte plus particulierement sur la question desipogés d'acces a la
classe D-1 par une promotion au mérite, alors alie du 16 janvier
2006 traitait davantage de la légalité du rejet dasdidatures de
l'intéressé a des emplois de classe D-1 mis auctwagcles prétentions
du requérant au bénéfice d’'une promotion au mémiteédiate avaient
déja été clairement écartées par la premiere décifle méme, la
question de l'incidence de la mesure sollicitéelsardroits a pension
de lintéressé avait déja été soulevée par celdasis son recours
devant le Conseil d'appel a I'encontre de la déaigile rejet de sa
premiere demande. Enfin, la seconde décision nidépppas de
complément de motivation a la précédente et neseepas davantage
sur de nouveaux motifs, étant observé que, desgleesle Directeur
général avait intégralement suivi la recommandatthn Conseil
d’appel, sa décision du 16 janvier 2006 doit ébmutée fondée sur les
motifs figurant dans cette recommandation.

10. Au demeurant, le Tribunal constate que les conmhssde la
présente requéte sont — mise a part la demandeomgamnation
indemnitaire dont il sera traité ci-aprés — idemdig a celles du
recours qui avait été formé par le requérant delea@onseil d’appel &
I'encontre de la décision de rejet de sa premi@mahde et que ces
diverses conclusions reposent sur une argumentaéersimilaire, ce
qui confirme que la contestation de la décisionL@yanvier 2006 et

11



Jugement n° 2790

celle de la décision du 22 juin 2007 ont bien, éalité, un seul et
méme objet.

11. Quant a la conclusion du requérant tendant au wense
d’'une indemnité de 90 000 euros, celle-ci n"ayadtr sa part, jamais
figuré dans les demandes formulées par lintéreasgrés de
I'Organisation ou du Conseil d’appel. Elle n’étddnc, par définition,
pas visée par la décision de rejet du 16 janvi@62Mais, n'ayant pas
été soumise, préalablement a I'introduction derésente requéte, aux
organes de recours institués par le Statut et ¢deReent du personnel,
elle se heurte, en ce qui la concerne, a l'irreoiité& pour défaut
d’épuisement des voies de recours interne prévud’gdicle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal.

12. La requéte étant ainsi irrecevable dans son ensemili¢ ne
peut qu'étre rejetée sans qu’il y ait lieu pour Tiebunal de se
prononcer sur son bien-fondé.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

12
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®a&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4&f&009.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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