Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2786

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. J. R. D. le 4 octobre 200*gleonse de TOMS
du 14 janvier 2008, la réplique du requérant dufézier et la
dupligue de I'Organisation du 27 mars 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indien né en 1959,uastncien
membre du personnel de I'OMS. Il a été nommé aka&urégional de
I'Organisation pour I'Asie du Sud-Est (SEARO) en aliji¢ de
messager, a la classe ND.1-B, fgjdillet 1987.

Le 30 octobre 2002, il présenta une demande deaersdment
de frais médicaux d’un montant de 49 240 roupidgeimes, afférents
a I'hospitalisation de son fils a New Delhi, dudi®28 aolt 2002, pour
'opération d’'une hernie. Le 27 novembre 2002, ésponsable du
budget et des finances demanda au médecin du SERR@rifier
'authenticité de sa demande. Par lettre du 2 @n2003, le médecin
demanda au requérant de se présenter au serviéeahgdebec son fils
le 7 janvier. Le requérant ne s’étant pas confoano@tte demande, il
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fut prié le jour méme, par une autre lettre, d’aemeson fils le
lendemain. Le 8 janvier, le requérant se préseataeavice médical
sans son fils et, le 9 janvier, prit un congé ddadia jusqu'au 22
janvier. Il amena finalement son fils au servicedivél le 28 janvier.
Le médecin examina le garcon et conclut que ce igeravait
effectivement subi une intervention chirurgicaleisnque la cicatrice
ne datait apparemment pas de plus de dix a quajomzs. En vue
d’obtenir un deuxiéme avis médical, le garcon fwareiné le 31
janvier par un chirurgien, qui conclut que la qiicat était récente et ne
remontait assurément pas a plus de deux a troigisesn

Par un mémorandum daté du 12 février 2003, le tw@ivecde
'administration et des finances informa le requérgue le directeur
régional avait décidé de le suspendre de ses fms;tavec traitement,
en attendant les résultats d’'une enquéte sur tiggatibns de fraude
concernant la demande de remboursement qu’il gvéientée pour
son fils. Par lettre du 14 mars, le directeur deliinistration et des
finances précisa le contenu de ces allégationsquadt notamment
que, le 8 janvier 2003, le requérant avait avoumédecin du SEARO
et en présence de l'infirmiere du service médicel ge n’était pas son
fils qui avait été opéré en ao(t 2002, mais uneauniembre de sa
famille. Il ajoutait que, compte tenu de l'avis deédecins qui avaient
examiné le fils du requérant, il était permis denddore que sa
demande de remboursement était frauduleuse etayait soumis son
fils a un acte chirurgical inutile dans le but desdnuler la fraude. En
conséquence, si ces allégations s’avéraient fondéegequérant
pourrait étre accusé de faute grave et faire ltolge mesures
disciplinaires. Il invitait le requérant a lui répmre par écrit. Dans sa
réponse du 22 mars 2003, le requérant nia avoiaigaavoué que ce
n’était pas son fils, mais un autre membre de sdll&g qui avait été
opéré. Il qualifia de partiaux les avis médicauxsepar le médecin et
le chirurgien et sollicita I'avis d’'un médecin inphdant choisi d'un
commun accord par les deux parties. Il joignaia dettre un certificat
établi par le directeur des services médicauxtdigpital de New Delhi,
qui attestait, selon le requérant, que son filwaitaeffectivement été
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admis et opéré d'une hernie le 20 aolt 2002. Laadele du requérant
visant & obtenir un troisiéme avis médical futtégde 2 avril 2003.

Par une lettre datée du 4 avril 2003, le directale
'administration et des finances informa le requérgu’au cours de
'enquéte deux autres de ses demandes de rembansel® frais
médicaux avaient également été suspectées de fr@ededemandes,
présentées par le requérant le 18 octobre et Isepilembre 2000,
concernaient, respectivement, 'admission de seaemeércelle de son
épouse dans un hépital de Noida. Il ajoutait queprés les registres
de I'hdpital, aucune patiente du nom de la meredeu’épouse du
requérant n'avait été admise au cours des périndéguées dans les
demandes de remboursement et constatait que, niaigpértance du
montant de la premiére demande — 177 485 roupiete—+equérant
n'avait pas demandé de lettre de crédit avant phiaksation de sa
mére, ainsi gu'il est d'usage au SEARO. Il invitéét requérant a
répondre par écrit et lui rappelait qu'il pourraiire I'objet de mesures
disciplinaires pour faute grave. Dans sa répons@ldavril 2003, le
requérant nia les allégations de tentative de &aconfirma la véracité
des demandes de remboursement qu’il avait préseptég sa mere et
son épouse et rappela que les factures et quitacmeespondantes
avaient été transmises a I'administration. Il eqypdiit que la demande
concernant sa mere n'avait pas été acceptée, maiceajte derniere
avait refusé de poursuivre I'affaire. Il suggémgite I'on s’adresse a
I'hépital de Noida, seul responsable de la bonnadale ses registres.

Par lettre du 30 avril, le directeur régional imhar le requérant
que, faute d’avoir pu fournir des explications dénéxb sur les faits qui
lui étaient reprochés, il serait révoqué pour faysve, avec effet au 8
mai 2003, pour avoir présenté des demandes frauskde de
remboursement de frais médicaux dans le cas ddilsoet de son
épouse, et, s'agissant de la demande présentésgm#re, pour avoir
participé a une tentative de fraude. Il réaffirntpie le requérant avait
apparemment soumis son fils a un acte chirurgraaile dans le but
de dissimuler la fraude. Il précisait que I'inté&@secevrait un mois de
traitement a titre de préavis, mais aucune indemnit
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Le requérant forma un recours contre cette déciaigorés du
Comité régional d’'appel en juillet 2003, alléguanie certains faits
n'avaient pas été pris en considération et qudifgmsitions des Statut
et Reglement du personnel ainsi que les termes ote centrat
n'avaient pas été respectés. Dans son rapport il 2004, le
Comité régional d'appel estima qu'il n'existait pake preuves
décisives de la fraude alléguée et recommanda dlation de la
décision de révocation, la réintégration du requiédans son poste et
le paiement des arriérés de traitement, le versederl 000 dollars
des Etats-Unis a titre de dépens, ainsi que le sarskbment des frais
médicaux afférents a I'hospitalisation de son fils. Comité régional
d’appel relevait que la demande de remboursemerecnant sa mere
avait été présentée a titre personnel par cettriederet était par
conséquent sans rapport avec le recours. Par tettle aolt 2004, le
directeur régional indiqua au requérant qu'il negas d’accord avec
la recommandation du Comité régional d’appel eeqse fondant sur
les faits relatifs aux demandes de remboursemertecnant son fils et
son épouse, il avait décidé de maintenir sa décisgorévocation.

Le 8 septembre 2004, le requérant forma un recoomsre la
décision du 17 aolt 2004 aupres du Comité d'appebiége, lequel
conclut dans son rapport du 7 octobre 2005 quenmiiaidtration
n'avait pas été en mesure de prouver «au-dela dé doute
raisonnable» qu'une fraude avait été commise tinaét que certaines
questions étaient demeurées sans réponse et gpibuvait donc pas,
en conscience, souscrire a la décision du direatégional. Aussi
«approuv[ait-il], non sans réticence,» la recomrasiod du Comité
régional d’appel et priait instamment I'adminisivat d’adopter des
procédures de réglement des litiges ou de véiidicate la véracité des
demandes de remboursement, et de créer un conaitg¢éctiu contréle
des procédures disciplinaires, afin de garantir pnogédure réguliére
aux membres du personnel concernés. Le Directenérge ayant
demandé des explications supplémentaires sur |esarties de
remboursement présentées par le requérant pougrgaeinson €pouse,
le Comité d’appel du Siege déclara, dans un supgiégn son rapport,
gu’il n'avait pu étre établi «au-dela de tout dotdesonnable» que les
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factures et quittances présentées a l'appui desanes de
remboursement étaient des faux. Le Comité mairttpaaiconséquent
la recommandation formulée dans son rapport, nafaiitn’était pas

en mesure d’examiner ces questions de maniére saufhent
approfondie et que tout complément d’enquéte degtee effectué par
des «autorités plus qualifiées en la matiere».

Par lettre du 5 mai 2006, le Directeur généralrimfo le requérant
gu’il avait demandé aux Services de contrdle irdede réexaminer
'ensemble du dossier, d'effectuer si nécessaire complément
d’enquéte et de lui en communiquer les résultags2@ janvier 2007,
le directeur des Services de contrble interne mn#ngu requérant les
informations recueillies et les allégations fornegéau cours de
I'enquéte, en linvitant & y répondre par écrit.nBaine lettre adressée
le 27 février au nouveau Directeur général, le éegnt rejeta
catégoriguement les allégations d'agissements ditaud dont il
faisait I'objet, les déclarant sans fondement. Bitdes difficultés que
sa révocation avait entrainées pour sa familleleinandait que la
procédure de recours soit menée a terme prompteetequ’une
décision soit prise. Il réitéra sa demande le 20l & le I*' juillet
2007. Dans la requéte qu’il déposa le 4 octobre72@6vant le
Tribunal de céans, le requérant indiquait que lee@éur général ne
s'était pas prononceé sur son recours. Il fut infrpar une lettre datée
du 4 janvier 2008, que le Directeur général avadidé de rejeter son
recours dans son intégralité.

B. Le requérant fait valoir que la décision de le par était

arbitraire et abusive. Il soutient que I'Organisatin’a pas établi
«au-dela de tout doute raisonnable» le bien-forel&seat allégations
d’agissements frauduleux, et qu’elle ne s’est doas acquittée de la
charge de la preuve.

Il accuse I'administration d’avoir manifesté un tparis a son
encontre en refusant de tenir compte du certiéitalbli par le directeur
des services médicaux de I'hopital de New Delhides diverses
factures, quittances et ordonnances présentéesappul’ de ses
demandes de remboursement, et en refusant égalelmeslliciter
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I'avis d’'un médecin indépendant choisi d’'un comnagatord par les
deux parties. Au contraire, elle a fondé ses dliéga sur des éléments
de preuve douteux, a savoir une note établie lan8ig¢r 2003 par
I'infirmiére du service médical et les déclaratiods directeur de
I'hépital de Noida, éléments auxquels, selon leuézgnt, il est
impossible d’ajouter foi compte tenu des informasgigubliées dans la
presse, dou il ressort que I'hépital aurait papec a un trafic
d'organes au cours duquel ses registres avaienaremppent été
falsifiés. Le requérant soutient par ailleurs gadrhinistration n’avait
pas le droit de procéder a une enquéte sur des ndiemade
remboursement réglées depuis longtemps, comme galle avait
soumise au nom de sa mere, et qui étaient san®rtappec les
accusations portées contre lui.

S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, leuszgnt affirme
gu’il n'a pas bénéficié d'une procédure régulietf®rganisation
n‘ayant pas respecté les dispositions du ManuellO&S. En
particulier, les accusations portées contre lueatamprécises et il n'a
pas pu préparer correctement sa défense. Il faitirvgue, dans la
mesure ou sa révocation a été décidée sur la baseusations
dénuées de fondement, le bénéfice du doute nepasaété accordé.
En outre, il n'a pas été informé de I'intention Itkiministration de
résilier son engagement, pas plus qu’'il n'a ewlssibilité de contester
la sanction envisagée. Il met en lumiére un cerambre de vices de
procédure et prétend que I'Organisation est regimesdu retard
excessif de la procédure de recours interne.

Le requérant demande I'annulation de la décisiorédecation, sa
réintégration avec effet au 8 mai 2003, ainsi gueeksement rétroactif
de ses traitement et autres indemnités, assoititedts. || demande
également le remboursement des frais d’hospitadisake son fils, soit
un montant de 49240 roupies. Il réclame en outres d
dommages-intéréts d’'un montant de 18 000 dollassHtiats-Unis pour
le préjudice moral résultant du retard de I'adntiation a mener a
terme la procédure de recours interne, 6 500 dodaitre de dépens,
ainsi que toute autre réparation que le Tribun@inesa équitable.
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C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que laétegsouléve
des questions de recevabilité car, au lieu de startée rejet implicite
de son recours, le requérant a contesté le fait ligpoque le Directeur
général n'avait pas pris de décision. Elle déctamgendant qu’elle ne
contestera pas la recevabilité de la requéteHiltleinal considére que
celle-ci est dirigée contre la décision express®iulacteur général en
date du 4 janvier 2008.

Sur le fond, 'OMS affirme que la décision de réweq le
requérant reposait sur une appréciation rigourelese éléments de
preuve et qu’elle était pleinement justifiée comgteu de la gravité de
la faute. Elle considere qu’elle était parfaiteméamidée a s’appuyer
sur la note établie par I'infirmiére du service neatl ainsi que sur les
avis du médecin du SEARO et du chirurgien qui avateus deux
examiné le fils du requérant, et a rejeter la detearsant & obtenir un
troisieme avis médical. Elle dément ne pas s'é@eigtée de la charge
de la preuve, soutenant que c'est au requérant igabmbait, apres
gue I'hopital de Noida eut déclaré que sa mereoat &ouse n'y
avaient pas été admises, de prouver l'authentidtées demandes de
remboursement.

L'Organisation souligne que le requérant a étéciaffiement
informé, non seulement des faits qui lui étaiepraehés, mais aussi
des conséquences auxquelles il s’exposait si ta fgnave était avérée.
Elle ajoute qu'il a été amplement en mesure de néqo aux
accusations portées contre lui avant d'étre révoeugue les éléments
de preuve présentés dans le cadre de sa défend@mant été pris en
considération. En outre, les faits qui lui sontrogpés étaient exposés
clairement et étayés par tous les documents disjesniElle considére
gue largument relatif au bénéfice du doute estssaprtinence
puisque, a ses yeux, il n'y a pas de doute queetpérant a
effectivement commis une fraude. L’'OMS affirme avpleinement
respecté toutes les exigences de la procéduresaméaue le retard
pris dans la procédure de recours interne n’estipasitable a un
manque d’intérét ou de diligence de sa part, maites difficultés
objectives rencontrées au cours de la procédure.
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyirattire
I'attention sur I'unanimité des conclusions du Ctémiégional d’appel
et du Comité d'appel du Siége et il réaffirme ges hgissements
frauduleux qu’on lui attribue n'ont jamais été &aydans le cadre
d’'une procédure contradictoire ni prouvés «au-dddatout doute
raisonnable».

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pamsit

CONSIDERE :

1. Le requérant a été révoqué pour faute grave levBD2903
avec effet au 8 mai 2003. Il forma un recours imdegupres du Comité
régional d’appel, lequel recommanda I'annulationlaelécision de
révocation, la réintégration du requérant et l'oicta ce dernier
d’autres réparations auxquelles il pouvait avoioitdrLe directeur
régional ayant rejeté cette recommandation le 1ldt &904, le
requérant saisit le Comité d’appel du Siége; caluttans son rapport
du 7 octobre 2005, «approuva, non sans réticeteeecommandation
du Comité régional d'appel. Le Comité d’'appel déda ne s’étant
prononcé que sur I'une des allégations d’agissesrfeatiduleux ayant
fondé l'accusation de faute grave, il se réunihdeveau a la demande
du Directeur général. Dans un supplément a sonorgpip déclara
maintenir sa précédente recommandation, indiquaittrgetait pas en
mesure d’examiner les questions soulevées de reasigfisamment
approfondie et recommanda de confier tout complérdeamquéte a
des autorités plus qualifiées en la matiére.

2. Le 5 mai 2006, le Directeur général fit savoir aguérant
gu’il avait demandé aux Services de contrdle irdede réexaminer
'ensemble du dossier et, si nécessaire, d'effecture complément
d’enquéte. Le 26 janvier 2007, le directeur dessiSes de contrble
interne fournit au requérant divers documents ayaait a des
questions qui n‘avaient pas été examinées par hait€ad’appel du
Siege, et lui demanda de répondre aux allégatiars égrit. Le
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requérant répondit au Directeur général par lettoe 27 février.
N’ayant pas recu d’autres communications, il derade?0 avril, puis

de nouveau le °1juillet, que la procédure de recours soit menée a
terme au plus vite et qu'une décision soit prise.4Loctobre 2007, il
saisit le Tribunal de sa requéte. Le 4 janvier 200®irecteur général
informa finalement le requérant de sa décisiongjetar son recours
dans son intégralité et de confirmer sa révocatioc@MS laisse
entendre que la requéte est irrecevable mais nEpase pas a ce
gu’elle soit considérée comme visant la décisiod ganvier 2008.

3. Avant d’examiner le fond de la requéte, il convidatrelever
gue, I'OMS n’ayant pas répondu aux demandes dimnéion
adressées par le requérant les 20 avrif'gtillet 2007, il était évident,
le 4 octobre de cette méme année, qu'aucune dégigicserait prise
dans un délai raisonnable, ce qui, conformémeatjarisprudence du
Tribunal, fonde la recevabilité de la requéte (Vesrjugements 408, au
considérant 1, 451, au considérant 8, 499 et 1@4%onsidérant 16).
Cependant, pour des raisons de commodité, le Talbconsidérera
que la requéte est dirigée contre la décision esprdu 4 janvier 2008.

4. Dans la lettre du 30 avril 2003, il est reprochérequérant
d’avoir commis une faute grave en présentant desmathdes
frauduleuses de remboursement de frais médicauxcecoant
respectivement son fils et son épouse, et en agiska connivence
avec sa meére pour présenter une demande de remivants
frauduleuse la concernant. Bien gqu’elle soit lsspiécente, il convient
d’examiner tout d’'abord la demande de remboursemmamternant le
fils de l'intéressé.

5. Le requérant présenta le 30 octobre 2002 la demadede
remboursement, accompagnée des documents correspenette
demande se rapportait a I'opération chirurgical@espar son fils dans
un hopital de New Delhi en ao(t 2002. Le fait gaadquérant n’ait
demandé ni lettre de crédit ni remboursement imatéaliéveillé les
soupcons. Dans le courant du mois de décembre Pa@0&yinistration
essaya vainement d’évoquer la question avec letdire des services
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médicaux de I'hdpital de New Delhi. Le 2 janvier020 le médecin du

SEARO écrivit au requérant gu'’il souhaitait le rentter avec son fils

le 7 janvier. Ni le requérant ni son fils ne s’étanésentés, un autre
rendez-vous fut fixé pour le 8 janvier. Le requésmprésenta seul au
service médical le 8 janvier et aurait avoué que’égit pas son fils,

mais un autre membre de sa famille, qui avait gt&ré Le médecin

réitéra sa demande d’examiner le fils, qui s’esalBment présenté a
cette fin le 28 janvier. A la suite de cet examenmédecin déclara
qgu’il y avait bien une trace d'incision chirurgiealmais qu'il était en

mesure «d'affirmer catégoriguement que la cicatriésultant de

I'opération ne datait apparemment pas de plusxié duatorze jours».

Aux fins d’obtenir un deuxiéme avis médical, lesfdu requérant fut

examiné le 31 janvier par un chirurgien, qui cohgjue la cicatrice

«était récente et ne remontait assurément passadgludeux a trois

semaines». Peu apreés, le requérant fut suspersksdenctions.

6. Le 14 mars 2003, le directeur de I'administratiandes
finances informa le requérant qu'il pourrait étoewsé de faute grave
et faire I'objet de sanctions disciplinaires powoia présenté une
demande frauduleuse de remboursement de frais awddet soumis
son fils a un acte chirurgical inutile dans le Batdissimuler la fraude.
Le requérant répondit le 22 mars, niant avoir avque ce n’était pas
son fils, mais un autre membre de sa famille, gaita&té opéré. Selon
lui, il avait été mal compris lorsqu’il avait dentBhau médecin «si ce
n’[était] pas s[on] fils considér[ait]-il qu'un aw membre de s[a]
famille avait été opéré». En méme temps, il fowaiisun certificat
établi par le directeur des services médicaux hfipital de New Delhi
indiquant ce qui suit :

«[V. D.], agé de quatorze ans, a été opéré [...]@’nernie a [I'hopital de

New Delhi] le 20.08.02. Il a été hospitalisé [d9]08.02 au 28.08.02. Cela

est confirmé par les registres de cet [hépital].»

Le requérant sollicita également un autre avis oa&dimanant d’'«une
instance indépendante choisie d’'un commun accord lggm deux
parties». Sa demande fut rejetée.

10
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7. Les événements ayant trait au fils du requérantimeité
I'Organisation a enquéter sur d’autres demandeagmboursement de
frais médicaux. Le requérant fut informé par lettved avril 2003 que,
dans deux autres cas, il risquait d’étre accud@aute grave entrainant
les mesures disciplinaires prévues par I'articl&0l1 du Réglement du
personnel. Il était allégué dans la lettre quel8eoctobre 2000, le
requérant avait présenté une demande de remboursamaom de sa
mere, bénéficiaire a titre indépendant de l'assieamaladie du
personnel de I'Organisation, pour son admissionsdam hépital de
Noida du 18 juillet au 2 aolt 2000, et avait de faid participé
activement a une tentative de fraude. Une déateratu directeur de
I'h6pital en question, attestant qu’aucun patiemndm de la mére du
requérant n'avait été admis pendant la périodeidérée, était jointe a
la lettre. Le second cas concernait une demandesrdboursement
pour 'admission de son épouse dans le méme ha@hit@lau 15 juillet
2000. Etait aussi jointe a la lettre une déclamatilu directeur de
I'hépital attestant qu'aucun patient du nom de dépe du requérant
n'avait été admis pendant la période indiquée u&ugune facture ou
quittance n’avait été établie a son nom. L'intééasgpondit le 21 avril
2003, niant que ses demandes fussent frauduletifgisant observer
gue c'était a I'nopital de Noida d’expliquer pouneljes raisons les
admissions en question ne figuraient pas danseggstres. Comme
indiqué plus haut, le requérant fut informé le 3@ilagu’il avait été
conclu gu’il avait commis une faute grave en prémenles trois
demandes de remboursement et qu'il serait par qoesé révoqué.
Toutefois, la décision du directeur régional duabtit 2004 rejetant le
recours formé par le requérant auprés du Comitdnabd'appel ne
portait que sur les demandes de remboursementro@amteson épouse
et son fils. Puisque cette décision est celle quiaial'objet d'un
recours devant le Comité d’appel du Siege — recali&ieurement
rejeté par le Directeur général —, il n'y a pas lsdexaminer sur le
fond la question de la demande de remboursemesem&e par le
requérant au nom de sa mere.

8. Le requérant avance plusieurs arguments a I'appusal
demande d’annulation de la décision de révocatiodes décisions

11
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ultérieures rejetant ses recours. Il convient @ metenir que deux, a
savoir I'absence de preuve convaincante et la tidolades garanties
d’'une procédure réguliere. Ce dernier argument @alat fois pour la
procédure au terme de laquelle il a été reconnu pueeniére fois
coupable de faute grave et pour les cas concesmmgpouse et sa
mére qui ont été renvoyés devant les Services wkedte interne aprés
que le Comité d’'appel du Siege eut formulé sa recandation.

9. S’agissant de la question de la preuve convaincahte
convient de noter qu'en cas d’exclusion du senlizedoute doit
profiter au fonctionnaire (voir le jugement 635,@nsidérant 10). Par
ailleurs, lorsque le fonctionnaire ne reconnait lgafaute qui lui est
reprochée, il incombe a I'administration d’en rageo la preuve, et
cela de maniere qu'il ne subsiste raisonnablemacuradoute (voir le
jugement 969, au considérant 16).

10. Le Comité régional d’appel et le Comité d’appelSiege ont
tous deux estimé que l'allégation relative au dils requérant n’avait
pas été étayée de maniére convaincante, le seeisahtf observer
gu’il subsistait «un certain nombre de questionesseéponse et
d’incertitudes» et qu’en conséquence «il ne poyyast en conscience,
souscrire a la décision du directeur régional». Nelconteste que,
comme l'atteste le certificat du directeur des isey médicaux de
I'hépital de New Delhi, une opération a été pradigulans cet hopital,
a la date indiquée dans la demande de remboursedeerftais
médicaux, sur un patient &gé de quatorze ans ehdépt au méme
nom que le fils du requérant. Du fait gu’une cica&travait par la suite
été observée sur le corps du garcon, l'accusatenfadite grave
formulée par 'OMS impliquait aussi que I'intéres®éit soumis son
fils & un acte chirurgical inutile dans le but dss@muler la fraude. Il
convient a ce stade de laisser de c6té les élénumntgreuve sur
lesquels s’appuie I'OMS pour procéder a I'examermcelte hypothese.
En effet, elle supposerait la complicité du filgeBtuellement celle de
sa mere, celle d'un chirurgien disposé a pratiguner opération inutile
et sans doute aussi celle d'un anesthésiste. Be plisqu’il est admis
qu'une opération a bien été pratiguée sur un jeyradient
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nécessairement connu du requérant, il aurait & jpius facile pour
ce dernier d’amener ce garcon en le faisant pgssar son fils que
d’élaborer une mise en scéne aussi complexe.

11. Les éléments de preuve invoqués par 'OMS, & saeoir
prétendu aveu du requérant et les avis du médeciBEARO et du
chirurgien, ne sont pas sans soulever quelquesuliffs. S'agissant
du prétendu aveu, le requérant donne une versi®pradgos échangés
différente de celle du médecin et de l'infirmiere skrvice médical qui
était alors présente. Il ressort clairement desadittons de ces deux
personnes que le requérant était & ce moment-Rudagtat de grande

nervosité — état qui, compte tenu des circonstanoésst pas
nécessairement signe de culpabilité. Il n'est dpas exclu que,
comme il l'affirme dans sa réponse adressée auctdire de

I'administration et des finances le 22 mars 20@Bggestion ait été
interprétée, a tort, comme une affirmation. De ples déclarations
rapportant le contenu du prétendu aveu n’'étaiegtlgdranscription
littérale des propos réellement tenus, et le requiéra pas été mis en
mesure de contester ces éléments de preuve avankeqdirecteur
régional ne conclue qu’il avait commis une fautever

12. S’agissant des conclusions du médecin et du clémirde
requérant n'a pas eu la possibilité de rechercher explication
plausible, susceptible de démontrer que [I'aspectlaecicatrice
n'excluait pas que l'opération chirurgicale ait gratiquée plus tot. Il
n'a pas non plus été mis en mesure de vérifieralddité des avis
médicaux qui avaient été formulés, sa demande meérddabtenir un
troisieme avis médical ayant été rejetée par I'adstriation au motif
«gu'’il n'y avait absolument aucune raison de metre doute le
bien-fondé [des] conclusions». L’administrationeselit a cet égard
gu’elle avait «toute confiance dans l'intégrité let jugement» du
médecin du SEARO, que le chirurgien était «un chian
indépendant expérimenté qui n'a[vait] pas de lieecd OMS» et qu'il
était trop tard pour demander un troisiéme avis ica¢édDe telles
affirmations revenaient a présumer la culpabilité rdquérant, sans
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donner a ce dernier la possibilité de contesteaWesmédicaux qui ont
été utilisés contre lui.

13. Le respect dune procédure réguliere exige qu'un
fonctionnaire accusé de faute grave soit mis erureede vérifier les
éléments sur lesquels repose l'accusation et, I&’ilsouhaite, de
produire des preuves permettant de la réfuter.rbé de se défendre
est nécessairement le droit de faire valoir sesem®ylevant I'organe
disciplinaire ou I'autorité investie du pouvoir décision avant qu’'une
décision défavorable ne soit prise (voir le jugeme@496, au
considérant 7). Comme il est indiqué plus hautetpiérant n'a pas été
mis en mesure de faire valoir ses moyens avant lgudirecteur
régional n'ait conclu a sa culpabilité quant a lamdnde de
remboursement concernant son fils. L'argument d@MIS, selon
lequel c’est le requérant qui a choisi de fairengr@r ses recours sur
la base des pieces du dossier, ne saurait étraurekn effet, le
requérant avait le droit de se défendre avantel’&tconnu coupable
de faute grave, et non apres.

14. Compte tenu du droit du requérant au bénéfice ditedet du
fait que ce dernier n'a pas eu réellement la pd#éilne faire valoir
ses moyens de défense au sujet de la demande deuseEment
concernant son fils, il y a lieu d’annuler la démis du Directeur
général du 4 janvier 2008, ainsi que les décisiangrieures du
directeur régional.

15. Comme indiqué précédemment, il n'est pas nécessaire
d’examiner au fond la question de la demande deboemsement
présentée par le requérant au nom de sa mereniertt cependant de
relever que la demande du Directeur général qunena le Comité
d’appel du Siége a se réunir a nouveau visait engttre a ce dernier
«d’'examiner des allégations de fraude en rappoec da mére et
I'épouse» du requérant. C'est a la suite de caherague les Services
de contréle interne ont été priés de procéder acomplément
d’enquéte. Il n'y a pas lieu d’examiner les rédsltde celui-ci. En
effet, la question soulevée par le requérant daesracours internes

14



Jugement n° 2786

était celle de savoir si la décision de le révoqarr faute grave était
ou non entachée d’'une erreur susceptible d'enfiprstiannulation.
Or, pour trancher cette question, il faut tenir ptardes faits tels qu'ils
étaient connus au moment ou la décision a été pirsd que des
motifs invoqués a I'appui de cette derniere. list’pas loisible & une
organisation internationale de justifier une décisén procédant a un
complément d’enquéte apres que la procédure deneacité menée a
son terme, a fortiori en conduisant des enquétesrsal accusation de
faute grave qui n'a pas été invoquée comme motitpkt d’'un recours
interne. Agir de la sorte revient non seulementrigep la personne
accusée de faute grave du droit de se défendregmnugnt en
contestant les éléments de preuve avancés a sontenanais encore
a vider de tout sens la procédure de recours.

16. Le seul élément de preuve produit contre le requgra
s’agissant de la demande de remboursement contsoragpouse, est
la déclaration du directeur de I'hdpital de Noigaigquant qu’il n'y
avait aucune trace de son admission aux dates uigekgdans la
demande de remboursement, et qu'aucune facturecana quittance
n'avait été établie & son nom. Le requérant a thjge'il n’était pas en
mesure d’expliquer pour quelle raison ces inforamein’étaient pas
consignées dans les registres, laissant entendrétgpital ne tenait
peut-étre pas de registres afin de dissimuler ésenus ou pour
d’autres raisons similaires. En concluant a la ahilié du requérant
au sujet de cette demande de remboursement, letadirerégional a
déclaré que les explications de ce dernier étaigmtnmaires» et qu'il
lui appartenait d’apporter la preuve que son époasait été
hospitalisée, comme il I'affirmait. Il n’en est nie le requérant étant
accusé de «fraude» et ayant nié cette accusatest,acl’Organisation
gu’il incombait d’établir que l'intéressé avait sgiment soumis une
demande frauduleuse. L'authenticité des documeriiseptés par le
requérant a I'appui de sa demande de remboursemerété, a ce
stade de la procédure, ni mise en doute ni sénserseexaminée. Cela
étant, la déclaration du directeur de I'népitaNt@da ne suffisait pas a
établir la faute grave reprochée au requérant,taiuplus que ce
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dernier, comme cela a été exposé plus haut, devaibir accorder le
bénéfice du doute.

17. Si la question était jugée pertinente, ces mémes
considérations conduiraient & penser que le reguéaurait pas dd
étre accusé de faute grave a propos de la demandaErdoursement
concernant sa mere. Dans ce cas aussi, l'authténtles documents
présentés a I'appui de la demande n’a pas étéanisiute et n'a pas
été sérieusement examinée a I'époque, de sortéecgeul élément a
'appui de l'accusation de fraude était une autéxlaration du
directeur de I'hdpital de Noida indiquant gu'il ngvait pas trace de
I'admission de l'intéressée dans les registres @auscde la période
indiquée.

18. Comme le Tribunal I'a conclu précédemment, il yieul
d’annuler la décision du Directeur général du 4/i@n2008, ainsi que
les décisions antérieures du directeur régiongde@eant, compte tenu
du temps qui s’est écoulé depuis ces décisions, gaa 'on puisse en
faire reproche au requérant, il n'est pas oppordmrdonner sa
réintégration. Vu qu'’il a été suspendu de ses fonstsans raison
valable, il y a lieu de lui verser ses traitemena@res indemnités a
partir du 8 mai 2003 jusqu’a I'expiration du comtedors en vigueur,
ainsi que toute autre indemnité ou allocation aédlq il aurait eu droit
en raison du non-renouvellement de son contrat, desmxmes
correspondantes devant étre assorties d’'un inté&& pour cent I'an
calculé & compter de la date d’expiration de sarrabjusqu’a la date
du paiement. Le requérant a également droit a desnéhges-intéréts
pour préjudice matériel d’'un montant de 5 000 dslides Etats-Unis
pour la résiliation abusive de son contrat. Il acertre droit a 3 000
dollars a titre de dommages-intéréts pour le préguchoral engendré
par le retard mis a statuer définitivement sur remours, ainsi que par
le fait qu’il a été procédé de maniére irréguli@rein complément
d’enquéte aprés que le Comité d'appel du Siegeezaminé son
recours. L'OMS devra également verser a l'intéredsséomme de
49 240 roupies, montant correspondant a la demarnlde
remboursement concernant son fils, majorée d’w@réntde 8 pour cent
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I'an calculé du ¥ décembre 2002 jusgqu’a la date du paiement. Le

requérant a également droit a 500 dollars a térdépens.

o

Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du Directeur général du 4 janvier 2a0&i que les
décisions du directeur régional du 30 avril 200det17 aodt
2004 sont annulées.

L’'OMS versera au requérant les traitement et autrdemnités
auxquels il avait droit pour la période allant dum@i 2003 a la
date d’expiration du contrat alors en vigueur, iaipng toute autre
indemnité ou allocation a laquelle il aurait euiden raison du
non-renouvellement de son contrat, les sommes sponelantes
devant porter un intérét de 8 pour cent I'an ca&ladé la date
d’expiration de son contrat jusqu’a la date du ipeiet.

L’OMS versera au requérant des dommages-intérats montant
de 5000 dollars des Etats-Unis pour préjudice nehtét des
dommages-intéréts d’'un montant de 3 000 dollarg pogjudice
moral.

Elle lui versera la somme de 49 240 roupies inddsrawu titre de
la demande de remboursement de frais médicaux c@rgeson
fils, majorée d’'un intérét de 8 pour cent I'an dudEcembre 2002
jusgqu’a la date du paiement.

L'OMS lui versera également 500 dollars a titreddpens.

La requéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2008, par M. Seydou BaskRlent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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