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QUATRE-VINGT-DIX-HUITIEME SESSION

Affaire Trupke Jugement n° 2392

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Fonds internatiordg
développement agricole (FIDA), formée par"™MHerma Johanna
Trupke le 6 janvier 2004 et régularisée le 14 janvia réponse du
Fonds en date du 16 février, la réplique de laéeante du 7 avril et la
dupligue du FIDA du 11 mai 2004;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante autrichienne né®4h, est entrée
au service du FIDA en 1984, en qualité de controleée projet,

au grade P.4. En 1991, elle a été promue au gré&dietPa obtenu
un contrat de durée indéterminée. Au moment dds, féintitulé de

son poste était «chargé de portefeuille (de pays)».

Dans un avis de vacance de poste daté du 19 maj ROGIDA
mettait au concours le poste, de grade D.1, detdire de la Division
Afriqgue |, au Département gestion des programmes. lleu
d’'affectation était Rome et I'engagement d’'une dudéterminée de
deux ans. Sous la rubrique «Qualifications et egpée», I'avis de
vacance précisait, entre autres, qu'un «diplémel’@eseignement
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supérieur ou son équivalent en sciences économiguegconomie
agricole, en gestion du développement ou dans dwewaides
similaires» était exigé. La requérante a posé sdidature le 18 juin et
fut 'un des quatre candidats présélectionnés.

Dans un mémorandum du 27 octobre 2000 adressérectedir
des ressources humaines, le président adjoint €rdugdépartement
gestion des programmes résuma les qualificatiori®xgiérience de
trois des candidats présélectionnés, sans tenipteodu quatrieme. Il
indiquait gu’il s’abstenait de faire une recommaiataa ce stade. Le
Comité des nominations et des promotions s’esti iéufi novembre
2000 afin d’examiner les candidatures. Par lettrd djanvier 2001, la
requérante a été informée que le Comité avait dédiel nommer
un autre candidat au poste. Par une circulairefatiimation datée
du 5 février, le personnel a appris que c'étaitcandidat externe,
ressortissant guinéen, qui avait été nommeé au .poste

Par un mémorandum daté du 31 janvier 2001 et adrass
Président du FIDA, la requérante a demandé le néexade la
décision de ne pas la sélectionner pour le postyaNt pas recu de
réponse, elle a saisi la Commission paritaire @ewe le 24 mars
2001. Elle souhaitait que soit officiellement reaore fait gu’elle était
la candidate la mieux qualifiée pour le poste dadgrD.1 et elle
demandait a étre promue a un poste auquel corréspent des droits
et des responsabilités équivalant a ceux du pasteeh elle avait été
candidate, ainsi que l'octroi de dommages-intét8te procédure de
médiation a alors été engagée, mais elle n'a pastiathLe 28 février
2002, le FIDA a répondu que le recours de l'intééesétait dénué de
fondement.

Alors que le recours de la requérante était enpemdant, la
Commission paritaire de recours a interrompu sésités. Elle les a
reprises en février 2003. Le 14 juillet, elle a conmiqué son rapport
sur le recours de la requérante au Président dA.HLBs conclusions
de la Commission étaient favorables a lintéreséée Commission
recommandait entre autres qu’elle recoive des dayesxmtéréts et
soit promue au grade D.1. Le Président du FIDA ia davoir a
l'intéressée, par un mémorandum daté du 13 oc@@®8, que rien ne
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permettait de conclure que la décision contre lbgj@le avait formé
recours était entachée d'une quelconque irrégélatitqu’il n’y avait
donc pas de motif justifiant une réparation, queso# sous forme
financiére ou autre. Telle est la décision attaquée

B. La requérante affirme que, contrairement aux argisnavances
par le FIDA pendant la procédure de recours integiie a un intérét
pour agir. La décision de ne pas retenir sa catdielaau poste en
guestion a porté atteinte a ses perspectives deérear et sa
candidature n'a pas été «pleinement et équitablenmize en
considération».

Elle se plaint de la durée anormalement longueaderdcédure.
Ce retard était particulierement discriminatoiresléa mesure ou elle
allait atteindre I'age de la retraite en mai 20Bi&n que le Président se
soit excusé pour le retard avec lequel la décisibaquée avait été
prise, elle considére que le FIDA devrait lui versme somme
appropriée a titre de réparation.

Elle soutient en outre que la décision de nommecdedidat
externe constitue un abus du pouvoir d’appréciatonPrésident et
gu’elle est entachée d'irrégularités de procédérd appui de ces
arguments, elle affirme que le candidat retenu oss¢de pas les
qualifications universitaires demandées dans I'alés vacance de
poste, dans la mesure ou il n'a aucun dipldbme dasgignement
supérieur dans I'un des domaines cités, alors lgaeéme est titulaire
d’'un doctorat en sciences économiques et sociategu’elle remplit
pleinement les conditions exigées. Le FIDA a pdlewis violé les
procédures prévues dans le Manuel de gestion desourees
humaines, notamment parce qu’il a sélectionné adidat externe de
préférence a une candidate interne parfaitemedifiggasans fournir
aucune justification de ce choix. De plus, en raterla candidature
d’'un homme, le Fonds n’a pas tenu compte de laodigpn relative a
I'équilibre entre les sexes ni de I'obligation deiller a ce que les
femmes aient des chances égales de promotion, réinupar pour
accéder aux postes de grade D.1. Tout en recoanaigse les régles
du FIDA n’exigent pas gqu’'une explication écrite &giit donnée quant
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au fait que sa candidature n’a pas été retengepedtend que le Fonds
n'en était pas moins tenu de I'informer du motiupdequel il avait
rejeté sa candidature.

Le Président, dit-elle, n'a pas tenu compte de tlmss faits
pertinents avant de prendre la décision attaquéas Bon rapport, la
Commission paritaire de recours avait critiqué hamistration pour
plusieurs raisons, entre autres parce qu’elle it'gas recherché avec
l'intéressée une solution par voie de «médiatiofde} conciliation».
Ces critiques ont été ignorées. Elle demande lduateon du rapport
du médiateur sur son affaire, ainsi que de celblépar le Comité des
nominations et des promotions a l'issue de I'examhes candidatures
au poste.

Elle réclame les réparations suivantes : que IeAHEconnaisse
gu’elle était la candidate la mieux qualifiée ptaiposte de grade D.1;
gu’il lui accorde une promotion a ce grade aveetefétroactif au 5
février 2001, date a laquelle le candidat exterggganommeé au poste;
et quil lui verse des dommages-intéréts au titres dtorts
«professionnel» et moral. Elle réclame égalementiépens.

C. Dans sa réponse, le FIDA admet gu'il y a sans deutgquelques
défaillances dans la procédure de recours intemags il souligne

que cela est imputable au fait que la Commissioiigi@ de recours
a suspendu ses activités pendant pres d'un an.jolitea que,

conformément a la jurisprudence du Tribunal de sésina requérante
était d’avis que la Commission n’était pas en mesie faire une
recommandation dans les délais prévus, elle aupait saisir

directement le Tribunal. Ne l'ayant pas fait, eldeimplicitement

accepté les retards en question et n'a pas prouedegavait subi un
tort quelconque.

Le FIDA affirme que certains arguments de la regots sont
fondés sur sa propre interprétation d’'un projetntémorandum du
27 octobre 2000 adressé par son supérieur hiégarchau directeur
des ressources humaines; le Fonds soutient queéc®mandum était
confidentiel et que la requérante I'a obtenu deiérarinappropriée.
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Le FIDA fait valoir que la décision du Président m@mmer un
candidat externe au poste de grade D.1 était panrfant fondée en
droit. Le Comité des nominations et des promotiarsonclu que le
candidat externe retenu était mieux qualifié poairpbste que la
requérante, dans la mesure, notamment, ou il aveit«expérience
directe, sur le terrain, de la mise en ceuvre deetsk. De plus, cette
décision relevait du pouvoir d’appréciation de t@ité compétente et
le Président avait le devoir de s’assurer que mééréts du Fonds
étaient préservés a tout moment. En I'espéece,rgention avait été de
garantir le plus haut niveau d'efficacité, de cotepée et d'intégrité.
Selon la jurisprudence, il ne suffit pas que laudggnte allégue
simplement qu’elle possédait I'expérience et lesalifjoations
requises, car il ne s’ensuit pas nécessairememdlgétait la mieux
qgualifiée pour le poste. De plus, l'intéressée pés prouvé que la
recommandation adoptée par le Comité des nomirgaten des
promotions était entachée d’irrégularités ou corgraux regles en
vigueur. La Commission a bel et bien pris en cdrsition la question
de I'équilibre entre les sexes mais, en choisiskaotandidat externe,
elle s’est également conformée a la dispositioratined & une
répartition géographique équitable telle qu'ellgufe dans I'«Accord
portant création du Fonds international de dévedapgt agricolex».

En réponse a l'argument de la requérante selorelehast tenu
d’expliquer les motifs pour lesquels il retient urendidature externe
de préférence a une candidature interne, le FIDAligxe que
ces motifs n‘ont pas a étre fournis par écrit atag demeurant
I'intéressée a recu verbalement des informatiomapb&tes apres la
recommandation du Comité des nominations et demgiions. Le
Fonds a méme contacté les anciens membres de |laiGsion afin
d’obtenir leurs observations sur la candidaturéigigressée.

S’agissant de la demande de production de docunpeésentée
par la requérante, le Fonds déclare que le médiataypas produit de
rapport sur son recours. Le Comité des nominatbrtes promotions
n'a pas non plus établi de rapport dans la mesiueioune disposition
écrite ne lui en fait obligation. Le Fonds est @agu’il ne peut étre
tenu de produire des documents qui n’existent pagoute fagon, il a
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en partie donné suite a la demande de la requérantelui
communiquant la recommandation écrite du Comiténdesinations et
des promotions.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses m0%eson avis,
'absence de rapport du médiateur montre que lecéohare de
médiation a été déficiente; elle considére qu’ibgd la d'une
irrégularité de procédure qui a porté atteinte a swoit d'étre
équitablement entendue.

Elle conteste laffirmation selon laquelle le retadans la
procédure de recours était entierement imputaliée suspension des
activités de la Commission paritaire; elle estimee qge retard est
également di0 aux demandes répétées de prorogadordéthis
formulées par I'organisation défenderesse. De pass,informations
supplémentaires obtenues aupres des anciens medibfeamité des
nominations et des promotions ne I'ont été qu’'e@42Goit trois ans
apres qu’'elle eut formé son recours, et elle estjnii s’agit l1a d'une
autre négligence de la part de I'organisation.

En ce qui concerne le mémorandum du 27 octobre ga0gé par
son supérieur hiérarchique, elle nie s'étre rendeeupable
d’'indiscrétion et fait valoir qu'il était devenu @assible en ligne. Elle
souligne que la copie qu’elle a produite avec sémpire n'est pas un
projet mais «un original signé par [son supériaéranchique]».

E. Dans sa duplique, le Fonds déclare que la requerantort
d'estimer gu’elle avait un quelconque «droit» a yrecédure de
meédiation. Les régles régissant les procédures édgement des
différends ne conférent aucun droit de ce typefangtionnaires.

Quant au retard dans la procédure de recourspla Bffirme que
ses demandes de report de délais ont été présentéfesmément aux
regles en vigueur. Il réfute les accusations deligggce de
la requérante en relation avec [I'obtention des rinfdions
supplémentaires en 2004. Il fait remarquer quétat déja conformé
aux regles, puisque les motifs de la sélection dandidat externe

BN

avaient été fournis verbalement a la requéranteésapta
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recommandation du Comité des nominations et desngiions
en 2000.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service du FIDA en.1Big a
pris sa retraite en mai 2004, date a laquelle adlmipait un poste de
conseillere principale en gestion du portefeuitle, grade P.5. Dans
sa requéte, l'intéressée attaque la décision docidbre 2003, prise
par le Président du FIDA, de rejeter les recommimus de la
Commission paritaire de recours et, partant, depa® la nommer
au poste, de grade D.1, de directeur de la Divisifigue .

2. L’avis de vacance de ce poste ayant été publiedaérante
a présenté sa candidature le 18 juin 2000. Ellega# que ses
diplébmes universitaires et son expérience professibe
correspondaient parfaitement aux exigences du podte
15 septembre, on I'a informée qu’elle avait étésptectionnée et
gu’elle serait contactée pour des entretiens. Lec2@bre, le président
adjoint chargé du Département gestion des programaneedigé un
mémorandum dans lequel il résumait les principajaalifications
de trois des candidats, au nombre desquels figlaraibquérante, et
concluait qu'il s’abstenait de faire une recommdimiaa ce stade,
demandant au Comité des nominations et des pronsote prendre
une décision sur ce sujet. Il ajoutait que :

«En tant que groupe, les [directeurs du Départengesdtion des

programmes] ont donné un léger avantage a [la ragted. En revanche,

lorsqu’on les a interrogés individuellement, chagaedidat a été choisi par

au moins I'un d’entre eux. A mon avis, les candida®sentent chacun des

caractéristiques tres différentes mais aucun déeptrx ne se démarque
notablement des autres.»

3. Le 9 novembre 2000, le Comité des nominations &t de
promotions a choisi par consensus un candidatrexgdin de pourvoir
le poste. La requérante en a été informée le iga2001 et, le 31
janvier, elle a demandé que cette décision sadaréaée. N'ayant pas
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recu de réponse, elle a saisi la Commission pagitai
de recours le 24 mars 2001. Apres plusieurs teetatie médiation, au
sujet desquelles les informations disponibles squotlque peu
confuses, la réponse au recours de la requéramtétdé’officiellement
fournie que le 28 février 2002. Le 8 avril 2002, C@mmission a
suspendu ses activités pendant presque un ansmepdeenant qu'en
février 2003.

4. La Commission paritaire de recours a soumis soparap
le 14 juillet 2003; elle y faisait un certain norata’'observations sur le
fait qu'avaient été employés des termes qu’ellesit#mait comme
désobligeants concernant les qualifications unitares de la
requérante; elle relevait un certain nombre d’utagtés dans les
procédures et laissait entendre, sans formulemdelusion claire sur
ce point, que le Fonds avait agi de mauvaise fibe EEcommandait
que le FIDA, d’'une part, reconnaisse que la requératait une
candidate parfaitement qualifiée pour le poste gmmain pas qu’elle y
soit nommeée) et qu’il n'avait fourni aucune explioa écrite sur ce
qui avait motivé la nomination d'un candidat exteet, d’autre part,
qgu’il paie a la requérante des dommages-intéréts gdiontant égal a
au moins une année de traitement et qu'il la nomumgrade D.1.

5. Dans la décision attaquée, le Président s’excysaitr le
retard avec lequel il avait répondu aux questiomdadrequérante et
promettait d’obtenir d’autres informations auprés Gomité des
nominations et des promotions (ce qui n'a étédaien janvier 2004);
il rejetait toutefois la conclusion de la Commissigelon laquelle le
Fonds avait agi de mauvaise foi, et il refusait mamséquent
d'octroyer a la requérante des dommages-intérétstoote autre
réparation.

6. Le premier point soulevé par la requérante est ke
procédure de recours interne a pris beaucoup &dprdps. Le recours
a été formé le 24 mars 2001 et la décision défmitiu Président est
datée du 13 octobre 2003. A cela, le Fonds appets explications :
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premierement, la requérante a implicitement accelgtéretard
puisqgu’elle n'a pas saisi directement le Tribunaléa avoir constaté
que I'examen du dossier par la Commission paritéérescours trainait
en longueur; deuxiemement, le retard était esskemtient imputable a
la Commission elle-méme, celle-ci ayant suspenduastvités durant
la plus grande partie de I'année 2002. Aucune degplications n'est
convaincante. S'il est vrai que selon la jurispnmeun requérant peut
saisir directement le Tribunal lorsque la procédaterne prend trop
de temps (voir le jugement 2196 et la jurisprudecitée), le fait que
celui-ci ne se prévale pas de cette possibilitésagrait étre retenu
contre lui. De méme, que le retard soit imputablé&-BDA (et il I'était
manifestement en trés grande partie) ou a un dgsfomement de la
Commission paritaire de recours, cela n'a tout Ement aucune
importance compte tenu de l'obligation du Fondsffdioa ses
fonctionnaires des moyens de recours interne effcd_a requérante a
donc droit & des dommages-intéréts (voir les jugesn2072 et 2197).

7. Le deuxieme argument avancé par la requéranteuesteq
candidat retenu ne possédait pas les qualificationiversitaires
exigées dans l'avis de vacance de poste, a sawoidipléme de
I'enseignement supérieur ou son équivalent en segegconomiques,
en économie agricole, en gestion du développemandans des
domaines similaires». D’aprés le dossier, le catdidtenu possédait
une maitrise en ingénierie et I'équivalent d’'uneetice en génie
mécanique. Il avait en outre suivi des cours densgis économiques,
de droit des affaires et de comptabilité. Bien uesquérante ait été
titulaire d’un doctorat en sciences économiquesoetales, il relevait
entierement du pouvoir d'appréciation du Comité deminations et
des promotions de recommander, et, de celui duderésde nommer,
le candidat retenu, gu’ils jugeaient qualifié pauposte en raison de la
maitrise qu’il possédait et des cours supplémergaju’il avait suivis.

8. Il convient d’examiner ensemble les deux argumsatgnts
de la requérante. Selon elle, le Fonds ne lui adpagé la préférence
alors gu'il aurait dd incontestablement le faire, cune part, elle était
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une candidate interne et, d’autre part, elle était femme. Ce dernier
point découle en outre de la résolution 53/119Akskmblée générale
des Nations Unies datée du 5 février 1999.

9. Il est a présent bien établi que des préférendéss tque
celles susmentionnées doivent effectivement étoerdées lorsqu’il
faut choisir entre des candidats égaux par ailldursy a pas lieu en
revanche d’en tenir compte lorsqu’il existe unefédénce a la fois
importante et pertinente entre les candidats. lgaémnte considéere
que le mémorandum précité du président adjoint géhadu
Département gestion des programmes, daté du 27rect2000,
contient la preuve que les candidats étaient bi@wé Le Tribunal ne
partage pas cette opinion. Dans ce mémorandunréident adjoint
n'exprime le point de vue que d'un seul des membe€omité des
nominations et des promotions; il est bien précjgé ces derniers
étaient en désaccord et que les candidats préséleés avaient
chacun leurs points forts et leurs points faibless déclarations des
membres du Comité, bien que non incluses dansdéeommandation
initiale — comme elles auraient di I'étre — et begrielles présentent
toutes les faiblesses inhérentes a des témoigapess si longtemps
apres les faits, semblent néanmoins dignes deatumdiet n'ont pas
été contredites. Selon ces déclarations, lorsqueé&mbres du Comité
se sont réunis pour examiner les candidaturesoité parvenus a la
conclusion que la personne sélectionnée était daxmjualifiée, et ce,
en dépit de l'obligation de donner la préférence mmes et aux
candidats internes. A I'époque des faits, le caatdietenu travaillait au
Bureau des Nations Unies pour les services d’agyxiiprojets, en tant
que directeur de la Division Afrique Il et du Buweaégional pour
I'Afriqgue occidentale — un poste de grade D.1. Vhih vingt-huit
fonctionnaires sous sa responsabilité et supetvigait trente-cing
projets financés par des agences et institutionatébhles et
internationales de développement, au nombre ddegu@rganisation
défenderesse. Le Comité des nominations et desopimm avait
collectivement considéré que son expérience pratitfuns le domaine
concerné, ses compétences en gestion et sa cantasatrinseque du

10
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développement rural en Afrique étaient plus pentieg pour le poste
que I'expérience plus limitée de la requérantemiPées critéres que le
Fonds se devait d'appliquer figurait la nécessiténe répartition

géographique équitable. Le candidat retenu étasortissant d’'un
pays d’Afrique subsaharienne, groupe alors sougsepté parmi les
hauts fonctionnaires du FIDA.

10. La décision attaquée relevant d'un pouvoir d'apiatém,
elle ne peut faire I'objet que d’un controle restteLe Tribunal ne
peut en effet la censurer que si elle émane d'gare incompétent,
est entachée d'un vice de forme ou de procédypesessur une erreur
de fait ou de droit, omet de tenir compte de fassentiels, est
entachée de détournement de pouvoir ou tire du ietosdes
conclusions manifestement erronées. De plus, erilpacas, le
Tribunal ne peut exercer son pouvoir de contrélawe beaucoup de
prudence et il ne saurait substituer sa propreuétiah des candidats a
celle du Fonds (voir, par exemple, les jugemen228 2365).

11. En tout état de cause, la requérante n'a pas prqueéla
procédure de sélection était entachée d’'une efigeuant parmi celles
autorisant le Tribunal & la censurer.

12. Enfin, selon la requérante le FIDA ne I'a pas infée des
motifs pour lesquels sa candidature a été rej@eeette obligation
d’'information n’est formulée qu’'en termes généradans la
jurisprudence du Tribunal, elle est en revanchenéé® beaucoup
plus explicitement dans la section F.10 de 'annkxk chapitre | du
Manuel de gestion des ressources humaines du FiDxe®termes :

11
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«Lorsque le recrutement de candidats externesestmmandé, il convient
de fournir des informations complétes quant auxifsigour lesquels des
candidats externes ont été recommandés de prééérendes candidats
internes.>»

13. La recommandation du Comité des nominations et des
promotions est muette sur ce sujet et il ressortddssier que la
requérante n'a, au mieux, été informée que verteiérat de facon
partielle et incompléte des raisons pour lesquelfese lui a pas donné
la préférence, et ce, longtemps apres que la puoeéde recours
interne eut été menée a son terme et la requéteééoraupres du
Tribunal. Pour que les motifs de la décision de-sélection soient
d’'une quelconque utilité, il faut qu’ils soient fmis a temps pour
gu’un candidat non retenu soit en mesure de dédeleras échéant,
des recours qu'il doit engager. Cela n’'a pas étéakeen l'espéce et
'argument est parfaitement fondé.

Avant de conclure, le Tribunal doit traiter deuxtras points
relativement mineurs :

a) La requérante a demandé la production de deux detigm
a savoir le rapport du médiateur et le rapport dagsel sont
indiqués les motifs de la recommandation du Conai&s
nominations et des promotions. Le Fonds a prouedgutels
documents n’existent pas et il ne saurait donc féitedroit &
la demande.

b) Le FIDA reproche a la requérante d’avoir obtenuutlisé
un document «confidentiel». Le Tribunal a pu comest@gue
le document en question pouvait étre consulté gmelipar le
personnel et aucun argument relatif a la confidéitéi ne peut
donc étre retenu.

14. En résumeé, les arguments invoqués par la requépamte
attaquer la décision de sélection elle-méme ne graudtre accueillis
mais deux arguments collatéraux peuvent I'étreavois le retard

" Traduction du greffe.
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anormal dans les procédures de recours interrefett lque les motifs
de la recommandation du Comité des nominationesgtpdomotions
n'ont pas été fournis a temps. Ces irrégularitéguiables au Fonds
ouvrent a la requérante le droit de recevoir desirdages-intéréts
importants, dont le Tribunal fixe le montant a T@Ceuros. Elle a
également droit aux dépens, pour un montant dé26(bs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Larequéte est accueillie.

2. Le FIDA paiera a la requérante la somme de 10 Q@0sea titre
de dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que@euros a titre
de dépens.

3. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2004, par M. Michel Geéntrésident
du Tribunal, M. James K. Hugessen, Vice-PrésidentM™ Mary
G. Gaudron, Juge, lesquels ont apposé leur signau bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&005.

(Signeé)

MICHEL GENTOT JAMES K. HUGESSEN MARY G. GAUDRON
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