SOIXANTE-SIXIEME SESSION

Affaires F. J. (No 2), LAURENT et VAN DER SLUIS
Jugement No 961

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte formée par M. G. F. J.etdgquétes
formées par M. Dominique Laurent et M. Marinus Hutbvan
der Sluis le 28 juillet 1988, dirigées contre I'@ngsation
européenne pour la sécurité de la navigation aggiéAgence
Eurocontrol), les réponses de I'Organisation dad@ez
novembre 1988, les répliques des requérants dé&htbre
1988 et les dupliques d'Eurocontrol en date duv2idl E089;

Vu les demandes d'intervention déposées par :
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J-M. Rigolle
A. Ritchie
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J. Roelofsen
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J. van Eck

E. van Eupen

T. van Hal

M. van Hemelryck
K. van Hollebeke
A. van Loveren

A. van Ommen

J. van Riemsdijk
J. van Tilburg
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J-P. Willox
D. Winkler
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J. Wondergem
P. Wood
M. Woods
R. Xhrouet
D. Young
W. Zieger
J. Zipp

R. Zoellner



ainsi que les observations formulées par I'Orgéinisa ce sujet
le 28 avril et le 3 mai 1989;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII, parages8 et 3, du
Statut du Tribunal, et les articles 82 et 92, paaplges 1 et 2, du
Statut administratif du personnel permanent dedtfg;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure aralgant été ni
sollicitée par les parties, ni ordonnée par le Omad;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaitss
allégations suivants :

A. Ainsi qu'il a été indiqué dans le jugement N@ Y@ffaire
Aelvoet et consorts) sous A, lors de sa 70e sessiodate du 25
novembre 1986, la Commission permanente de |'Osgton
européenne pour la sécurité de la navigation aggidgcida : a)
d'instaurer un écart de 5 pour cent entre les peasiersées au
personnel des Communautés europeennes et celles
d'Eurocontrol; b) de reporter I'entrée en viguezicette mesure
a la date a laquelle I'écart de 5 pour cent dquide les
rémunérations aurait produit son plein effet; apgrouver le
nouveau libellé de l'article 82 du Statut admimistrdu
personnel permanent de I'Organisation, modifié& &ffet. Cette
mesure devint définitive le 7 juillet 1987 aprepigbation de la
commission, lors de sa 71e session, et le persemfel
informé par une note de service en date du 1@{ui®87.

Au cours des mois de septembre et octobre 198G eteaines
de fonctionnaires, dont M. Fairfax Jones le 30eapte, M.
Laurent le ler octobre et M. van der Sluis le ®li,
adresserent a I'administration des demandes dsial®au sens
de l'article 92, paragraphe 1, du Statut admirti§tkasant a
obtenir I'assurance formelle que leurs droits dizcdudes
dispositions de l'article 82 du Statut en viguexard la décision
modificative en question seraient intégralemenjeeses.



N'ayant recu aucune réponse a I'expiration du délajuatre
mois établi par l'article 92, paragraphe 1, M. faaidones le 28
mars 1988, M. van der Sluis le 31 mars et M. Laulee9 avril
1988 introduisirent des réclamations conformémdiatréicle 92,
paragraphe 2. Par des lettres en date du 22 888, 1e
Directeur général leur fit savoir qu'il rejetaitite demandes de
décision au sens de l'article 92, paragraphe 28ljeillet 1988,
ils formerent des requétes auprés du Tribunal edes décisions
implicites de rejet de leurs demandes.

B. Les requérants soutiennent que leurs requéteseszevables
puisqu'ils ont respecté tous les délais prévusgsaextes
applicables. En effet, leurs réclamations ont lgiEnintroduites
dans le délai de trois mois requis par l'article@tagraphe 2,
du Statut administratif. N'ayant obtenu aucune mépale
I'Organisation dans les soixante jours qui lui sogartis en
vertu de l'article VII, paragraphe 2, du StatufTdibunal, ils ont
saisi le Tribunal conformément a l'article VII, pgraphe 3, du
méme Statut.

Sur le fond, les requérants font valoir que la mesyprouvée
par la commission le 7 juillet 1987 est viciéecersens qu'elle
ne contient aucun motif valable, viole les reglesldbit
régissant le calcul du montant des pensions auesieprs droits
acquis, porte atteinte a la confiance légitimelgjavaient placée
dans I'Organisation, et enfin ne respecte pasreipe de
I'égalité aussi bien des agents d'Eurocontrol gapart aux
fonctionnaires des Communautés européennes qudets
d'Eurocontrol entre eux.

En conclusion, ils demandent au Tribunal d'ordomuer la
défenderesse respecte leurs droits découlant siggsitions de
I'article 82 du Statut administratif telles qu'egueur avant la
décision modificative prise par la Commission ldessa 70e
session, et de leur allouer les dépens.



C. Dans ses réponses, I'Organisation affirme cqueelguétes
sont irrecevables, d'une part, parce qu'ellesaqia¢int pas une
mesure individuelle prise par I'autorité investiepbuvoir de
nomination comme le paragraphe 2 de l'article 93wt
administratif le requiert; d'autre part, parce ggecomportent
des conclusions inacceptables, le Tribunal n'gastcompétent
pour ordonner a I'Organisation de ne pas tenir ¢temes
amendements au Statut approuveés par la Commig#oplus,
le Tribunal ne peut statuer sur un prétendu préguflitur qui
n'est pas chiffrable.

A titre subsidiaire, la défenderesse s'attacharodéer
gu'aucun des moyens avancés par les requéranésfend ne
peut étre retenu.

D. Dans leurs répliques, les requérants dévelogparg
arguments et contestent ceux avanceés par la dééssgedans sa
réponse.

Quant a la recevabilité, ils soutiennent notammyeet
conformément a sa jurisprudence, le Tribunal estpEgent pour
constater la nullité pour illégalité de la décisamla
commission, et la déclarer inapplicable aux requiérdl ne
s'agit nullement, selon eux, d'adresser des oedres
I'Organisation. lls fournissent une estimationalegduction du
montant de leurs pensions au moment de leur dépantetraite.

E. Dans ses dupliques, I'Organisation reprend egens déja
exposes dans ses réponses et analyse dans leaétas
contestant, les arguments des requérants. Ella fastiveau
valoir, concernant la recevabilité, qu'aucune déais
individuelle n'a été adoptée. Les requétes somaidrées, la
portée exacte de la décision de la commission negmt étre
déterminée.

CONSIDERE :



1. Lors de sa 70e session, le 25 novembre 19&Hiamission
permanente d'Eurocontrol a pris la décision decjgpen
d'instaurer un écart devant atteindre 5 pour ceiné dées
pensions des Communautés européennes et celles des
fonctionnaires d'Eurocontrol, au détriment de casigrs,
d'appliguer cet écart aux droits a pension cormedgot a la
période postérieure a la date a laquelle I'éca¥t jpeur cent
décidé également pour les rémunérations aura grsaliplein
effet, et enfin d'approuver une nouvelle rédactiefarticle 82
du Statut administratif du personnel permanentQigénisation.

Ces décisions ont été approuvées lors de la sesgizante de la
commission, le 7 juillet 1987. Par note de sereicalate du 16
juillet suivant, le Directeur général informa lerp@nnel de
I'entrée en vigueur des mesures décrites ci-dessus.

Dans les mois qui suivirent, plusieurs centainefodetionnaires
introduisirent des recours tendant a obtenir li@sste que leurs
droits, découlant des dispositions de l'articlal@ Statut dans sa
rédaction en vigueur avant la décision modificatjuevenait
d'étre approuvée, seraient intégralement respectes.

2. Par des requétes déposées le 28 juillet 1988,de ces
fonctionnaires - les présents requérants - s'ash&ssau
Tribunal pour obtenir I'annulation des décisionglioites de
rejet résultant du silence gardé par I'Organisaiarieurs
recours internes.

Il'y a lieu de joindre les trois requétes, qui patta juger les
mémes questions, pour qu'elles fassent I'objetsuhjugement.

3. L'Organisation soutient que les requétes soetervables pour
deux raisons. D'une part, les requérants n'attaguasndes
mesures les concernant individuellement prise$q#orité
investie du pouvoir de nomination, comme l'exigeanament



I'article 92 du Statut administratif. D'autre pes requérants
présentent des conclusions inacceptables puisegi'ell
conduiraient le Tribunal, si elles étaient admisedonner des
ordres a I'Organisation. Elle souligne égalemeastlgurribunal
ne peut statuer sur un prétendu préjudice qui pasthiffrable.

4. Les trois requérants sont des fonctionnairescénité. Ils
contestent des décisions implicites de rejet,lsaiéfus de leur
donner I'assurance formelle que leurs droits déedule I'ancien
texte de l'article 82 du Statut seront respectés.deacisions ne
contiennent évidemment aucun chiffre précisantdatant de la
pension de chacun des fonctionnaires concernésod&nt ne
pourra étre déterminé qu'au moment ou des décisions
individuelles d'application, indiquant les montatés pensions,
seront ultérieurement prises par le Directeur ga@redr
application de la décision d'ordre général de farogssion. Pour
pouvoir statuer sur les décisions contestées,iliial devrait
d'abord examiner la légalité de la décision d'og#neéral de la
commission. Or le Tribunal ne se prononcera pasasualidité
de cette décision tant qu'il ne sera pas en mekapperécier
exactement I'effet qui sera donné a celle-ci.

Des lors que le montant des cotisations n'est grigsté, tout ce
qu'il reste a déterminer dans la présente affeiest le montant
gue chaque requérant percevra au moment de sort dépa
retraite. Le Tribunal, qui n'est compétent que E&Iprononcer
sur des litiges d'ordre individuel nés et actugks pas a établir
de doctrine générale sur ce point. Il déclare demcequétes
irrecevables.

Par ces motifs,
DECIDE :

Les requétes, ainsi que les demandes d'interversiion rejetées.



Ainsi jugé par M. Jacques Ducoux, Président duuréb, Tun
Mohamed Suffian, Vice-président, et Mme Mella Chriuge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 271.94886.

Jacques Ducoux
Mohamed Suffian
Mella Carroll
A.B. Gardner



