CINQUANTE-HUITIEME SESSION ORDINAIRE
Affaires FARINETTI, PORTA et TUZII

Jugement No 741

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre le Centre intesnatide
perfectionnement professionnel et technique (Osgdian
internationale du Travail), formées par M. MariciRatti, M.
Félice Porta et Mme Piera Tuzii le 23 janvier 1885
régularisées le 21 février, les réponses du Celatiges du 3
avril, les répliques des requérants du 9 septeetdes dupliques
du Centre en date du 31 octobre 1985;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribluhes articles 1,
2 et 7 de I'Accord de siege en matiére de sécoiti@ale conclu
le 29 juillet 1980 entre I'OIT et le gouvernemeatla
République italienne, l'article 17 du Statut duspenel du
Centre en vigueur jusqu'en mars 1970, l'articledd. Statut
adopté en mars 1970, l'article 12.2 du Statut detuent en
vigueur et l'article 23 a) des Statuts et Réglemdatla Caisse
commune des pensions du personnel des Nations;Unies

Aprés avoir examiné les dossiers, les demandesodédgure
orale n'ayant pas été admises;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lissefiies allégués
suivants :

A. Les trois requérants sont des ressortissatiesnsaau service
du Centre. Lorsque celui-ci a commence ses aitieitel965,
les membres italiens du personnel étaient requssadidier au
régime national italien des pensions (Istituto Maaie della
Previdenza Sociale, ou INPS), en raison notamnefiadenir



incertain du Centre qui ne permettait pas de ganamé longue
carriere. Les autres membres du personnel étdidrésa faute
d'une autre solution, a la Caisse commune des@endi
personnel des Nations Unies (ci-apres désignégdisse").
L'article 17 du Statut du personnel du Centre gnetir a ce
moment-la excluait I'affiliation a la Caisse dugmarnel italien.
M. Porta est entré en fonctions en 1965 et MmeiTezi1966 :
ils étaient affiliés a I'INPS et leur contrat d'aggment d'un an
excluait la participation a la Caisse. En 197@gltar du Centre
parut plus stable et un nouveau statut du persdanapprouvé
en mars de cette année. L'article 9.2 a) prestiiafiliation a la
Caisse de tous les membres du personnel, saudosmxe
contrat d'engagement I'excluait. Les contrats d@dfta et de
Mme Tuzii ont été renouvelés chaque année, jusqi9en,
épogue a laquelle ils furent convertis en contlatdurée
indéterminée, qui maintenaient la clause d'exciudmla
participation a la Caisse. M. Farinetti fut engagéeptembre
1970 sur la base d'un contrat d'un an, converiiogil en contrat
de durée déterminée. Il était dit dans ses conjréiisserait
assuré a I'INPS et que l'affiliation a la Caissat &xclue.

Au départ, les prestations étaient a peu prés sdnelsl dans 1'un
et l'autre régime. Mais les pensions de I'INPS cenmuarent a
perdre régulierement du terrain, du fait surtoua gpartir de
1968, des plafonds avaient été fixés aux montaggpdnsions,
guelgue importantes que les cotisations aient g ien qu'ils
aient été relevés de temps a autre, le fléchissetigmouvoir
d'achat de la lire n'était pas entierement compehsgu'en
1980, les plafonds étaient trés bas; depuis 188%ont remontés
jusqu'a un certain point. Dés 1972, les membrgsedsonnel
affiliés a I'INPS s'étaient émus de constater tué,en cotisant
autant que les participants a la Caisse, ils davageevoir des
pensions plus faibles; une partie de leurs cotisatiestimaient-
ils, était versée en pure perte.

Un groupe de quinze membres du personnel, doniakinétti et



M. Porta, avait demandé en 1974 déja l'admissiaégime
italien d'assurance pour les cadres de I'indug@iiiéeDAI) mais,
au début de 1977, il apparut que la démarche ih'jpHla aboutir.
En conséquence, ils furent admis a la Caisse ateordp ler
aolt 1977.

L'article 23 a) des Statuts et Reglements de laséalispose
gu'un participant peut demander, dans le délai aua compter
de la date a laquelle a commence sa participdtorglidation
d'une période de services antérieure a quatre toomstila
troisieme veut que "les conditions de sa hominatiarent pas
expressément exclu sa participation pendant laediegdits
services". M. Farinetti, M. Porta et les treizerasitmembres du
personnel demandérent la validation, en particdigrs des
notes adressées au Directeur les 27 septembrenevethbre
1977. Aussi le Centre demanda-t-il a I'INPS, |dé&4ier 1978,
de rembourser leurs cotisations.

En mai 1978, toutefois, un nouvel obstacle se reatafle 2 mai,
la secrétaire du Comité de la Caisse des pensiopsrdonnel
du Bureau international du Travail écrivit au Dteaa pour lui
rappeler la condition iii) de I'article 23 a) ddaat8ts de la Caisse.
Dans une lettre du 25 mai adressée au Directesecietaire de
la Caisse déclarait que la validation était imgassipour les
quinze personnes en cause, leur participatiorCaisse ayant
été exclue par leur contrat; le seul expédientistersit a faire
autoriser par le Comité de la Caisse le rachateesces
antérieurs, chaque membre du personnel versaatdarv
actuarielle de la participation pour les période®aeures a
I'affiliation.

Or le rachat colte beaucoup plus cher que la vadidat tous
les membres du personnel n'étaient pas en mesursupporter
la charge. Le remboursement des cotisations pé? $létait
indispensable et, a cette fin notamment, le goweraemt italien
et I'OIT avaient signé le 29 juillet 1980 un accdedsécurité



sociale pour le personnel du Centre ("I'Accord™article 2 est
ainsi concu :" les membres du personnel du Centreassures
contre les risques d'invalidité, de vieillesseeetidces par la
Caisse commune des pensions du personnel des slalioes";
les cotisations versées a I'INPS n'avaient pasrertmné droit
au versement de prestations qui seraient rembausséen des
modalités qui devaient étre établies par I'INP® &irecteur.
Cependant, aux termes des paragraphes 3 et 4tobdel'a, les
fonctionnaires en activité pouvaient, s'ils le prafent, rester
affiliés a I'INPS et les nouveaux membres du persbimaliens
pouvaient également opter pour I'INPS.

Le Parlement italien ratifia I'Accord le 4 févrie®82 et le
Directeur ouvrit des négociations avec I'INPS gatsiles
modalités de remboursement, ainsi qu‘avec la Caigsepos du
rachat. Ce 7 avril, il adressa une note individualtous les
membres italiens du personnel pour leur dire dilg ésaient
déja participants a la Caisse, ils pouvaient ragtas périodes
antérieures a la valeur actuarielle et que, dd®Bt assurées a
I'INPS, ils pouvaient étre transférés a la Caisse @galement la
possibilité de rachat. En juillet 1983, I'OIT camcavec la Caisse
un arrangement pour le rachat, par trente-cing mesrtaliens
du personnel du Centre, de trois années de senlag valeur
actuarielle au ler juillet 1982.

Conformément aux dispositions de l'article 7 ded@d, celui-
ci entra en vigueur le 1er mars 1984. Une circeldir 26 mars,
portant le numéro 84/9, donnait des informationsiguaient
permettre aux assurés a I'INPS de prendre leusidéajuant au
transfert a la Caisse et au rachat des trois ameéssrvice. La
circulaire donnait également des renseignementsgemnts qui
participaient déja a la Caisse. Elément importdNPS devait
rembourser les cotisations a leur valeur nominalgesnent et
sans intérét. M. Farinetti, M. Porta, Mme Tuzid&tutres se
déciderent pour le rachat.

Le 21 aolt 1984, les trois requérants et d'auteraines du



personnel présenteérent au Directeur une réclamatigriermes
de l'article 12.2 du Statut du personnel. lls sgaignt
mécontents de la décision de ne rembourser lesatiots
versées a I'INPS qu'a leur valeur nominale et sa@eet, les
sommes étant bien trop faibles pour couvrir le aacls
soutenaient que l'accord avait pour but de remédierreur
commise par le Centre en les affiliant a 'INP&a@t pas a la
Caisse. lls demandaient au Centre de payer |leacbdiriel
complet de leur affiliation rétroactive a la Caislas leur
nomination, moins les montants remboursés par SN de
revoir les modalités de rachat conformément adarfalont ils
interprétaient I'Accord. Dans l'attente de la déaisur cette
demande, l'opération de rachat se poursuivit pEirdquérants
ainsi que pour tous les autres qui avaient acqaptésoirement
les modalités. Par des lettres du 24 octobre 1883irecteur
rejeta les réclamations; c'est contre ces décigjoades trois
requérants se pourvoient.

Des propositions ont été faites en décembre 1984lpaachat
d'une nouvelle période de trois années de seMats le dollar
des Etats-Unis, devise dans laquelle se font leseugents a la
Caisse, avait alors augmenté de 40 pour cent dépBia par
rapport a la lire et le colt était si élevé quesdurent ceux qui
procédérent au rachat pour la nouvelle période.

B. Les requérants formulent trois moyens principaux

1) Le Centre n'a pas observé leur contrat d'engalaie qu'il a
violé I'Accord, lequel - ainsi qu'il ressort decieculaire No 84/9
et d'autres textes - était partie intégrante ddratrl'Accord
avait pour effet de modifier leurs relations coatuglles avec le
Centre. A leurs yeux, l'article 2 de I'Accord vegue tous les
membres du personnel du Centre participent a lss€at il n'y a
aucune restriction quant a l'application de cetpasition dans
le temps : elle vise la totalité de la période gikindes membres
du personnel au Centre. Cette these est appuyds rgdérence,



au paragraphe 2 de l'article 2, au remboursemeantatesations
versées tout au long de la période d'emploi, d¢etseencore sans
limite de temps. Il n'y aurait vraiment aucun samembourser
les cotisations versées a I'INPS si les membrgsedionnel
intéressés ne devaient pas étre couverts par $s€pour les
périodes durant lesquelles ils avaient cotise. Bignl'Accord
soit res inter alios acta, les requérants peuvantirwer
d'invoquer les droits qu'ils fondent sur les terme$Accord et
sur leur interprétation a propos de laquelle, ajosél ressort de
la jurisprudence, le Tribunal a toute compétencsedgrononcer.

2) Les requérants concluent a la violation du ppede I'égalité
de traitement. Il est faux de soutenir que les nremlialiens du
personnel n'étaient pas dans la méme situation'quées
collegues et pouvaient donc étre traités différemtmen
situation précaire du Centre au début de son existprésentait
une menace identique pour tous les membres durpeksd.e
Centre peut, certes, avoir été animé des meilleatestions
quand il a affilié les membres italiens du persd@n8NPS pour
protéger leurs intéréts solution dont il ne disjitqsas pour
d'autres agents. Mais si, au lieu de cela, ilseatgarticipé a la
Caisse, et méme si le Centre avait fermé ses pprigant ainsi
les membres italiens du personnel de leur empltagtavoir
cing ans d'affiliation, ils auraient pu se fairenteourser leurs
cotisations par la Caisse pour les reverser a SINEh outre, la
Caisse offrait de meilleures conditions que I'INPRusieurs
égards. En réalité, il n'y a méme pas eu d'égadititaitement
entre les membres italiens du personnel : a conaptd®69,
certains ont été admis a la Caisse a la nominafianires a
I'INPS, d'autres encore, qui étaient déja assuf$RS, se sont
vu refuser le transfert a la Caisse.

3) Les requérants alleguent un manquement a lagbimnrPar
une note du 19 octobre 1977 du Directeur a M. E#ijra M.
Porta et aux treize autres personnes, par un dodlsoemis au
Conseil du Centre en novembre 1980 et par une rdéicia du



Président du Conseil a une séance de cet orgatgsme le 20
mai 1983, les intéressés avaient recu l'assurareéoqt se
passerait bien. Cette assurance n'a pas été réspect

En conséquence, les requérants demandent au Tiribuna

d'annuler la décision contestée et d'ordonner autr€de payer
aux requérants et, en tant que de besoin, a lgargsadroit au
sens des Statuts de la Caisse, un complément statpye
(périodique et/ou convertie en capital), de tedigoh que le total
des sommes qui seront payées aux requérants Qardse et par
le Centre soit égal a l'intégralité des sommesaqtaient éte
versées par la Caisse si les requérants avaieatfifitss a celle-
ci dées le début de leur période de service au Egsius réserve,
le cas échéant, que les requérants acquittenffémetice (plus
les intéréts composés au taux de 3,25 pour cerarpantre le
total des cotisations versées a I'INPS et le ttgalcotisations
qui auraient da étre versées a la Caisse pendpattia de la
période de service au Centre pendant laquelleetggerants ont
été exclus de celle-ci; a défaut, et sous la m&serve, la valeur
actuarielle, au jour du prononcé du jugement, dhat(parts
afférentes aux participants et a I'Organisationdéss) de la
partie de la période de service au Centre pendguotlle les
requérants ont été exclus de la Caisse ou toute sminme qu'ils
laissent au Tribunal le soin de fixer. Le paiendmtrait
intervenir dans les soixante jours du prononcéudement ou, a
défaut, étre accompagné du versement d'intérétpasids
calculés, a compter du jour du prononcé, sur la das taux
égal a celui retenu par le Centre pour I'accorchdkat (soit 14
pour cent par an);

d'ordonner au Centre de rembourser aux requéesitommes
payees par ceux-ci au jour du prononce, au titiadeord de
rachat, plus les intéréts composés sur ces somumtasbade 14
pour cent par an, et de dispenser les requérantaitipaiement
futur du chef de I'accord de rachat;



d'allouer a chaque requérant, a titre de dépessnieme de
7.500 francs francais.

C. Dans ses réponses détaillées aux trois requétésntre
présente un exposé complet des faits. Ses moyenseitre
résumés comme suit : 1) Le Centre n'a violé audese
dispositions des versions successivement applisali&tatut
du personnel et le Directeur a exercé correctetesrgouvoirs
que ces textes lui conferent. En outre, si les@eaqus avaient
estimé avoir avantage a participer a la Caissayattéer I'INPS,
ils avaient le loisir, a I'occasion du renouvellaetn@nnuel de leur
contrat ou lors de sa transformation en contratudée
indéterminée, de demander formellement au Directeur
modifier la clause relative aux droits a pensitsng l'ont pas
fait. Aprés avoir été transférés a la Caisseait étop tard pour
eux d'alléguer l'inobservation du Statut du persbr@ette
opinion s'inscrit dans la ligne du jugement No 88T ribunal.
2) L'Accord de siége n'exerce d'effets qu'entrpéaties
signataires. L'interprétation que les requérantdagment est
insoutenable. Il n'exigeait pas du Directeur qurénne telle ou
telle décision a I'égard des requérants; il luimpstait
simplement de leur offrir un choix qu'il ne pouvadts proposer
auparavant. L'Accord ne fait pas partie du Statypersonnel,
gue seul le Conseil du Centre peut modifier, Bttt pas
possible de lui donner implicitement l'effet réttbque les
requérants prétendent lui attribuer. D'une pargroe il ne
modifie pas les droits des membres du personnel, so
interprétation est uniquement I'affaire des partittalie et I'OIT.
D'autre part, son application rétroactive étaitasgble, du
moment que plusieurs membres italiens du pers@vaaent
déja pris leur retraite et recevaient une pens@hNPS;
I'Accord ne pouvait pas s'appliquer rétroactivenzeoertains et
non pas aux autres. 3) Le moyen tiré de la viakatio principe
d'égalité n'est pas fondé. Les versions de 1966 @070 du
Statut du personnel exigeaient |'affiliation degiassés a



I'INPS. Méme si cette affiliation avait constitugewiolation du
principe d'égalité, elle n'aurait pas été illégalesqu'elle était
expressément prévue par le Statut et qu'il n'egistein principe
supérieur qui permette de condamner l'affiliatiagdnts italiens
au régime national des pensions de leur propre payplus, eu
egard a la précarité des finances du Centre aé&degg] les
membres italiens du personnel et les autres n'étaés dans la
méme situation de fait et les premiers n'étaiestinmes d'aucune
discrimination. La différence était la suivante lesCentre avait
fermé ses portes, les membres du personnel n@ngaduraient
dd regagner leur pays, tandis que les Italiensesdra
vraisemblablement restés dans le leur et auraiergrpy
trouvant un nouvel emploi, continuer de cotiseiNFS. Le
Centre explique que I'égalité de traitement emsethembres
italiens du personnel a été assurée, les écartsgsmue l'on a
pu constater ayant été dus a de légeres differetecsguation.
De toute facon, le moyen tiré du principe d'égagéinvoqué
tardivement, les membres italiens du personnet éféiles a la
Caisse depuis des années. 4) Enfin, les accusalsons
manquement a la bonne foi sont également mal fendge
particulier, la déclaration du Président du Consé&ité mal
comprise. Il ressort de I'historique du litige de€entre n'a
d'emblée rien négligé pour obtenir les meilleu@sddtions
possibles de rachat lors de négociations complgjaeec le
gouvernement italien, la Caisse et les requérantsremes.

Le Centre prie donc le Tribunal de rejeter les égs en tant que
mal fondées.

D. Dans leurs répliques, les requérants reléveqgutls estiment
étre des erreurs de fait ou de présentation dissdans les
réponses du Centre. lls s'attachent a réfutertgsreents du
défendeur et développent leurs principaux moyesismment :
I'Accord de siege devrait étre interprété comme ¢enférant
des droits et ses effets ne se limitent pas arlagequi a suivi
son entrée en vigueur; il y a eu violation du ppea'égalité,



aucun accord conclu entre le Centre et le paysiayant
jamais établi de distinction entre les Italientestautres
membres du personnel en matiere de sécurité spedentre a
manqué a la bonne foi méme si la raison en estgerigue les
pesanteurs institutionnelles ont été plus puissamie la volonté
du Centre de régler I'affaire de maniere satisfagsa

E. Dans ses dupliques, le Centre examine de péssigs faits
contestés et développe les arguments formuléssdsngponses,
tout en les clarifiant dans la mesure ou il jugésjant été
déformés ou mal compris. Il prie a nouveau le Tnddule rejeter
les requétes en tant que mal fondées.

CONSIDERE :

1. Les requétes présentées par MM. Farinetti, Roftéme Tuzii
présentent a juger les mémes questions. Le Trilnécidle de
les joindre.

2. M. Porta et Mme Tuzii, I'un et l'autre de na#bi italienne,
sont entrés au Centre international de perfectiomme
professionnel et technique de Turin, le premigrdeoctobre
1965 et la seconde le ler février 1966. A cettej@ppun statut
provisoire écartait pour le personnel italien duni@e|'affiliation
a la Caisse commune des pensions du personnelatiesi$
Unies et prévoyait en faveur de ces agents l'adhésl'Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), étadatssnt public
italien.

Ces deux agents bénéficiaient a l'origine de ctmtfan an
renouvelables. Le ler juillet 1970, ces contratseté
transformés en contrats de durée indéterminée scdunm
nouveau statut qui était entré en vigueur quelguas plus tét.
L'article 9.2 de ce nouveau statut aurait pu persmdtexaminer
a nouveau le probléme de l'affiliation a une cagespension. Ce
ne fut pas le cas et les intéressés restérentaadbéte I'INPS



sans élever de protestation.

3. M. Farinetti, également de nationalité italienmé&té engagé le
24 septembre 1970. Le premier contrat d'un an aaisformé
en un contrat de durée indéterminée a partir dodiebre 1971.
A ces deux dates, le statut de 1970 était appbcabhsi que
l'autorisait I'article 9.2 de ce statut, la letltengagement initial
excluait expressément la participation de cet agdéatCaisse.

La transformation de la nature du contrat n'a agpaucune
novation de cette clause.

4. Rapidement, pour des raisons qu'il est inuglel@velopper,
les prestations prévues par le régime de pensmrnsapparues
nettement moins avantageuses que celles que letsaigdiens
auraient obtenues s'ils avaient été affiliés, corteues collegues
d'autres nationalités, a la Caisse.

Les autorités du Centre ne resterent pas indifféseiiverses
solutions furent envisagées. En définitive, la seuli se révéla
possible fut la négociation d'un accord avec levgauement
italien. Apres un long délai, fut signée, le 291@1i1980, une
convention portant le titre "Accord de siége enienatde
sécurité sociale entre le gouvernement de la Riéuebitalienne
et I'Organisation internationale du Travail", dbabjet débordait
d'ailleurs le cadre des pensions. Ce traité, qai désigné ci-
apres sous la dénomination "Accord de siége”,rast e
officiellement en vigueur le 1er mars 1984 apreasiragté ratifié
par le Parlement italien. En revanche, il ne f&t d'aucune
approbation par la Conférence générale de I'Olmt BoCentre
est une filiale, ni méme par les organismes dditsrdu Centre.

Parallelement étaient menées des conversationda@Gaisse
qui accepta la novation résultant de I'Accord égeai Au mois
de novembre 1981, l'article 9.2 du Statut des fonotires du
Centre était modifié pour affirmer l'assujettissaebaes
fonctionnaires du Centre a la Caisse.



Si les rapports entre le Centre et la Caisse nieps@en cause
dans les présents litiges, des difficultés appatures
rapidement entre le Centre et les intéressés,leoirtois
requérants, sur l'application de I'Accord de siége.

5. Seuls les articles 1 et 2 de I'Accord de si@ge applicables
dans l'affaire actuelle. L'article 1 pose le pigcgue les
membres du personnel du Centre "sont soumis, eenaale
sécurité sociale, aux régimes spéciaux qui leur goplicables
en vertu du Statut du personnel du Centre et, asegjuent, ne
sont pas soumis a la législation italienne conasrlzasécurité
sociale". L'article 2 est relatif aux risques ddhdité, de
vieillesse et de déces. Les membres du personr@édire sont
assurés contre ces risques par la Caisse. Estdaapen
maintenue, afin de préserver les droits acquispssibilité, pour
les intéressés qui le désirent, de rester affiBgssurance
italienne. Le méme choix est également donné aertagtaliens
qui seront recrutés apres l'entrée en vigueuAdedrd.

Le paragraphe le plus important pour la solutiotitilye est le
deuxieme, qui doit étre cité : "2. Les cotisativassées a
I'assurance italienne invalidité, vieillesse etedg@ui n‘ont pas
encore donné droit au versement de prestatiormtser
remboursées par I'Institut national de la prévogeasuciale
(INPS). Le remboursement sera fait au Centre ppaompte
des intéressés selon des modalités établies direntepar
I'INPS et le Directeur du Centre."

L'OIT se retourna alors vers la Caisse. Un accerthdhat fut
conclu le 14 juillet 1983. Il fixait la date de @d&pdu chaleur du
colt actuariel du rachat au ler juillet 1982.

En méme temps, les conversations se poursuivaiémat dtalie
et le Centre, notamment pour fixer les modalitépmlication du
rachat des cotisation. Finalement, sur ce poirargs, il fut



décidé par le gouvernement italien que les cotiratersées a
I'INPS seraient remboursées par cet organismevesissment
d'intéréts.

6. Cette décision italienne ne donna évidemmensatsfaction
aux agents intéressés, qui se retournérent v€rsrge pour que
celui-ci prit a sa charge le rachat des cotisation.

Le colt de cette opération se réveélait considérébspres une
déclaration du Président du Conseil du Centregdbat des
années de cotisation versées se serait élevé lichmde
dollars. Le Centre ne disposait pas de ressouufksantes pour
donner satisfaction a la demande de ses fonctiemadi décida
alors de prévoir, au moins dans un premier tenepsdhat de
trois années d'affiliation a la Caisse des Natldnies au colt
actuariel arrété au ler juillet 1982 et fit un d@n200.000
dollars pour aider les intéressés a réaliser lagjpér. Certains
agents acceptérent cette proposition, au moirieea ti
conservatoire, tout en réservant leurs droits ‘pardduction de
recours contentieux. Tel est le cas des trois rants

7. Les requérants ont présenté leurs réclamatemn2d et 21
aolt 1984. lIs y critiquent les solutions adopteasle Centre et
estiment que I'Accord de siege impliquait une rstitution de
carriere a la charge de leur employeur. lls formules régles
qui, selon eux, devraient étre appliquées.

Les recours internes ont été rejetés par le Canfté octobre
1984. Les décisions, comme les réclamations, soinjées en
termes identiques. Elles constituent les décisabtagjuées.

8. Les requérants se réferent aux stipulation$Adedrd de siége
qui serait entré dans l'ordre juridique interne.

Le Centre conteste cette derniére affirmatiorapipelle que le
Tribunal n'est compétent que pour connaitre daséteq qui



invoquent l'inobservation des stipulations des rast
d'engagement ou des prescriptions du Statut domess
L'Accord n'entre dans aucune de ces catégorie® flas
modifié la situation des fonctionnaires de natidaéatalienne et
n'a aucun effet a leur égard. Il constitue une Eraptorisation
donnée par I'Etat italien au Centre de modifier siheation
résultant de conventions antérieures. En toutethgse, une
convention internationale ne peut étre interpr§téepar les
parties qui I'ont signée. Le Tribunal est incomptéte

Les requérants ne mettent en cause ni la validitAdcord de
siege, ni la souveraineté de I'Etat italien. libsment a
invoquer les stipulations d'une convention intaoratle qui
s'appliquent directement a eux. Les solutions qu&ibunal
pourra adopter ne concernent que les rapports lenGentre et
ses fonctionnaires. Peu importe, en conséquenedegu
stipulations que les requérants invoquent figudams un accord
international et modifient le Statut du personnetatement ou
indirectement. Quel que soit I'acte dans lequekede trouvent,
ces stipulations ont le méme objet, a savoir laasion juridique
de l'organisation internationale. De méme qu'erdeas
modification d'une disposition statutaire, le Tnlalipeut
enjoindre a I'organisation intéressée d'appliqaecien texte
plutdt que le nouveau, il peut aussi, lors du remginent de
dispositions statutaires par les clauses d'un ddnternational,
imposer l'application des premiéres de préférengesacondes.
Il est donc compétent en I'espéce. On peut ajostieryn terrain
plus pratique, qu'il serait paradoxal qu'un actet ¢dlobjet direct
concerne la situation des fonctionnaires ne pu@sseinvoque
par ceux-ci.

9. L'exception d'incompétence étant écartée, launal
examinera I'argumentation des requérants sur cei@renoyen.
Pour ceux-ci, les stipulations des articles 1 @¢ 2ZAccord non
seulement ne comportent aucune restriction au dajet
I'application dans le temps des mesures qu'ell@sagent, mais



encore, et surtout, prévoient le remboursementaésations
versées a l'assurance italienne. Ainsi seraitnadfe I'idée qui a
présidé a la rédaction de la convention de fabktease du
passé et d'admettre, en ce qui concerne les pansjoa les
services accomplis au Centre seront depuis le agmsidérés
comme devant étre pris en compte par la Caisseaegegrants
n'‘ont pas a connaitre la part qui devra étre ppge€INPS et
celle que le Centre devra verser.

La thése des requérants conduit a revenir sur ratig|pe de plus
de quinze ans, alors que pendant cette périodirtemstances
economiques se sont modifiées considérablement. qdien
disent les requérants, c'est donner un effet rétifcala
convention. C'est juridiqguement possible puisgédit d'un
contrat et que cet effet ne nuirait pas a des. tass pour
donner une telle interprétation, dont les consége®Bsont aussi
importantes, il est indispensable que les rédasideita
convention aient manifesté leur intention d'une igranclaire.

L'article 1 ne peut étre invoqué utilement a l'agmula these. La
méthode traditionnelle d'interprétation des textsduit a
admettre que les mesures qu'ils prévoient sonplitagion
immédiate. L'effet rétroactif ne se présume pas.

Si l'article 2 stipule que I'INPS remboursera lessations qu'il a
percues, les auteurs de la convention se sont$darpéser un
principe et ont renvoyé a des conversations uliézgle soin de
fixer les modalités d'application. Or les autoritéiennes ont
refusé de tenir compte de la modification des cistances
économiques intervenue depuis 1966 et méme dervesse
intéréts. Le Tribunal n'est pas compétent pouré&gper une telle
décision, qui émane d'un Etat souverain.

En revanche, l'article 2 ne comporte aucune oliigat la
charge du Centre au sujet du rachat des cotisation.



En conclusion, on ne peut raisonnablement soutgm@r'article
2 de I'Accord de siége a eu pour effet d'obligeCdatre a
prendre les dispositions qui permettraient aux tionoaires de
nationalité italienne d'étre regardés comme étdnitaires de
plein droit de la Caisse depuis leur entrée entions.

10. Les requérants invoquent un second moyen,stiré de la
violation du principe d'égalité entre les fonctiaimes du Centre.
lIs exposent qu'au moins depuis 1970 et 1971, dabveguelles
le Centre a transformé un certain nombre d'emphogmment
ceux des trois requérants, ce qui a permis déldariser, il
n'existait plus de différence de situation entrpdesonnel italien
et le personnel d'autres nationalités.

Ce moyen nécessite I'examen de situations antésieula
signature de I'Accord de siége.

Les contrats d'engagement des trois requérantsluson
respectivement en 1965, 1966 et 1970, prévoyaigmessément
leur affiliation & I'INPS et excluaient non moiraieement leur
participation a la Caisse commune des pension®diopnel des
Nations Unies. Les intéressés les ont signés dame\@tions.
Lorsque ces contrats ont été transformés en certdeatlurée
indéterminée, le probléme de l'affiliation a unessa de retraite
n'a pas été repris expressément. Mais les reqséantontinué
a étre affiliés a I'organisme italien sans qu'aueaours
administratif ou contentieux fat introduit. Aing, novation
résultant de la signature de nouveaux contratauyaient
permis de reprendre le probleme de l'affiliaticsma caisse de
pensions autre que I'INPS n'a eu aucun effet. Esidh a la
caisse italienne a été implicitement mais nécessaint
maintenue.

Certes, le Centre indique dans ses observatiodéfense que
deux des trois requérants, MM. Porta et Farinetti,demandé,
au cours de l'année 1974; a étre inscrits a ume aaisse



italienne, puis a la Caisse commune. Une certanéusion
semble avoir régné dans les services du Centrejalde la
validation des services. En tout cas, aucun recmmgentieux ne
fut présenté a cette époque.

Il résulte de ce qui précede que les requérants camteste leur
affiliation a I'INPS qu'a une époque ou les délisisecours
contre les décisions prenant parti expressémeimplicitement
sur ce point étaient depuis longtemps expirésreégsérants ne
peuvent donc plus soutenir que les décisions distagit ont
violé le principe d'égalité.

Les requérants ne peuvent non plus invoquer latiooi du
principe d'égalité résultant des stipulations Aledord de siege
et des décisions postérieures. A cette époquecilait pas dans
la méme situation que leurs collégues qui avamrjbtirs adhéré
a la Caisse.

11. Les requérants invoquent un troisieme moyerdir
manguements a la bonne foi. lls exposent qu'a tepisses au
moins, en 1977, en 1980 et surtout en 1983 paviladu
Président du Conseil du Centre, les plus hautesitig ont
prodigué oralement et par écrit des assurancesméesta calmer
les inquiétudes du personnel, qui s'est trouvémdedait
accompli sans avoir la possibilité de défendreeatént ses
intéréts.

Certes, la lecture des dossiers montre que cefftamctionnaires
d'autorité du Centre ont fait des déclarationsnoigtes que
I'expérience n'a pas confortées. Cela ne suffigpfagre admettre
le reproche de mauvaise foi, qui d'ailleurs, $altétabli, ne
pourrait conduire, dans les circonstances de itaffqu'a I'octroi
d'indemnités en I'absence de liens directs enfisle commise
et les demandes principales des requérants.

En conclusion, le Centre n'a violé aucune de skgations dans



de difficiles négociations. Il s'est efforcé deit@ompte des
intéréts légitimes de ses agents tout en préseseargropres
intéréts.

En tout cas, ce n'est pas sur le terrain contentjee cette
affaire peut se régler.

12. En terminant, le Tribunal répondra rapidemeat@emande
des requérants tendant a l'institution d'un détatrendu
nécessaire, d'apres eux, par les aspects techroogsexes que
pose l'affaire.

La solution que le Tribunal adopte ne nécessitdgtnue d'un
débat oral. Au surplus, les questions techniqueawaient été
susceptibles d'étre soulevées échapperaient anpétence du
Tribunal, car elles mettraient en cause nécessairela Caisse.
Enfin, la production de nouveaux documents ne ppea utile.

13. Dans les circonstances de l'affaire, les requéme peuvent
obtenir le paiement de dépens a leur profit.

Par ces motifs,

DECIDE:

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé par M. André Grisel, Président du TriayriM.
Jacques Ducoux, Vice-président, et le tres honeradid
Devlin, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteagides
présentes, ainsi que nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publigue, le 1710886

André Grisel



Jacques Ducoux
Devlin

A.B. Gardner



