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ONZIEME SESSION ORDINAIRE

Affaire Ronald Stanley MORSE

Jugement No 65

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morglidé la Santé, formée par le sieur Ronald
Stanley Morse en date du 26 janvier 1962, la répaliesl’'Organisation en date du 30 avril

1962, le mémoire additionnel du requérant, en date21l septembre 1962, tenant lieu de
plaidoirie, et la réponse de I'Organisation a cenoiée en date du 15 octobre 1962;

Vu l'article 1l du Statut du Tribunal, les articlds5 et 1.6 du Statut du personnel et l'article
430 du Réglement du personnel de I'Organisationdiaba de la santé;

Apres avoir procédé a I'examen des pieces du dodaig@rocédure orale et I'audition de
témoins sollicitées par le requérant n'ayant pasaédmises;

Considérant que les faits pertinents de la causela® suivants:

A. Le requérant est entré au service de I'Orgaioisanondiale de la Santé le 12 juillet 1949
en qualité de fonctionnaire stagiaire chargé destipns d’'information publique. Le 3 juillet
1950, sa nomination fut confirmée et il fut affeat&enéve. Le 16 avril 1951, il fut muté au
Bureau régional du Pacifique occidental, en qualdiééfonctionnaire régional chargé de
information publique, au grade P.3, et le 12 sepltre de la méme année, son engagement
fut renouvelé pour cing ans. Le 4 ao(t 1954, leiéegnt fut muté au Bureau de liaison avec
les Nations Unies a New York, ou il exerca ses tions jusqu'a I'expiration de son
engagement de durée déterminée, le 11 septembte 196

B. Au cours de cette derniere période de serviajtipour supérieur hiérarchiqgue immédiat

le Dr. R.L. Coigney, Directeur du Bureau de liaisaec les Nations Unies, et il ressort des
rapports périodiques établis au sujet du requégrant les années 1954 a 1957, qui portent
tous la signature du Dr. Coigney et celle du reguigrque les services du requérant étaient
considérés comme satisfaisants. Le rapport postantannée 1958, qui ne fut établi par le

Dr. Coigney et signé par le requérant que le 25 4869, doit également étre considéré

comme satisfaisant.

C. Le 18 septembre 1954, le Secrétaire généralNdg®ns Unies donnait un diner en
’honneur de M. Khrouchtchev. Il s’agissait d'uréeeption particulierement importante mais,
par inadvertance, le service du protocole des Natidnies adressa a “R. Morse, O.M.S.” une
invitation destinée a “M. David Morse”, le Directegénéral du Bureau international du
Travail. Le requérant ne dit rien de cette invitatia son supérieur hiérarchique ni a ses
collegues, mais l'accepta, au nom de “R. Morse, S.M assista au diner, auquel étaient
conviés de nombreux ambassadeurs, des ministreaffé@®s étrangéres et de trés hauts
fonctionnaires, fut placé entre le délégué de Maaet le Conseiller juridique des Nations
Unies, s’entretint avec M. Khrouchtchev et répomdix salutations de M. Cabot Lodge qu'il
ne connaissait pas et qui, a ce qu’il semble, stadresser a M. David Morse, Directeur



général du Bureau international du Travail.

D. Le 21 septembre 1959, le requérant eut I'occad® s’entretenir avec le Dr. Coigney au
sujet de questions de service. Le requérant affiaw@r eu I'intention d’informer le Dr.
Coigney de sa participation au diner et de demaadswsn chef pourquoi il n’y avait pas
assisté, mais l'urgence des questions de servita Be laissa pas le loisir. Il semble que ce
soit le 22 septembre 1959 que le requérant pana [ premiére fois du diner au Dr.
Coigney, date a laquelle, d’aprés la corresponddiateention du Dr. Coigney avait déja été
attirée sur cette circonstance par le Cabinet duéBsre général des Nations Unies. Le 23
septembre 1959, le Dr. Coigney adressa au requénantettre par laquelle il lui reprochait
notamment sa conduite a I'occasion du diner Khrminglv, lui faisait remarquer qu’il avait
omis de lui en parler et se plaignait que cet iecid’elt placé, en sa qualité de Directeur du
Bureau de liaison, dans une situation embarrassdrdésagréable, et ne pat contribuer aux
bonnes relations que le personnel du Bureau deohas’employait a entretenir entre les
Nations Unies et I'O.M.S. Le Dr. Coigney exprimégalement sa déception que le requérant
n’edt pas fait preuve de plus de jugement.

E. Le 25 septembre 1959, le requérant répondit kettee que lui avait adressée le Dr.
Coigney le 23 septembre, et affirma notamment goidvait pu savoir que l'invitation
adressée par le protocole a “Ronald Morse, O.MuB.avait été envoyée par erreur et était
destinée a M. David Morse. Le fait d’avoir accepsdte invitation sous son propre nom et
avec indication de I'Organisation a laquelle il agipnait, sans que le protocole s’en étonnat,
écartait les doutes qu’il et éventuellement puoéper quant a sa qualité dinvité. Le
requérant s’'étonnait que le Dr. Coigney qui, sdlanaurait lors de leur entretien du 21
septembre, qualifié I'incident du diner de meileeptaisanterie qu’il edt jamais entendue, en
fat venu a lui demander, dans le courant de la mjéareée, d’écrire une lettre d’excuse a M.
David Morse, demande que, affirmait-il avoir comai le Dr. Coigney, elt constitué pour
'O.M.S. une humiliation gratuite.

F. Le 7 octobre 1959, lincident du diner, rest&guialors affaire privée quoique
embarrassante entre I'O.M.S. et les Nations Unies,révélé au public par la presse
qguotidienne, car le New York Times en rendit compteses lecteurs. A la suite de la
publication de cet article, le correspondant aukdsia Unies de I’Agence Reuter, avec qui le
requérant s’était entretenu de l'incident, aingiltBurs qu’avec d’autres correspondants de
presse, estima qu'il lui fallait également révdlaffaire. La dépéche du correspondant de
I’Agence Reuter reprenait essentiellement les faiiculés au paragraphe C. ci-dessus, mais
comportait cependant une précision significativar, elle mentionnait le fait que le Dr.
Coigney avait prié le requérant d’adresser uneclefiexcuse a M. David Morse. L’entretien
gue le requérant eut avec des correspondants sigepieit donc se situer le 22 septembre au
plus t6t, puisqu’il ressort de la lettre adressée g requérant au Dr. Coigney, le 25
septembre, que c’est au cours de l'entrevue du €4fesbre que des excuses furent
suggérees au requérant et qu'’il refusa d’en présent

G. C’est le 27 octobre 1969 que le Dr. Coigney létéd rapport périodique du requérant
pour I'année 1959 et porta l'appréciation suivanéel cours de la période prise en
considération, le travail de M. Morse a été inégajs semble s’étre quelque peu amélioré
ces derniers mois. Par lettre du 18 novembre 185Qequérant protesta contre cette
appréciation et rappela I'essentiel d’'un entreagac le Dr. Coigney au sujet dudit rapport
qui avait pris place une semaine auparavant. Leiéragt indiquait qu’il avait cru
comprendre des propos du Dr. Coigney que son apfigtétait sans rapport avec l'incident



du diner Khrouchtchev, exposait les arguments domstétait servi pour contester les
eléments sur lesquels le Dr. Coigney se serait &opdur justifier son appréciation
défavorable, et exprimait I'espoir que le Dr. Cagrreviendrait sur son opinion et qu’ils
pourraient renouer de bonnes relations de traRaihs sa réponse du 25 novembre 1960, le
Dr. Coigney exprimait ses regrets que le requééantnal interprété les propos qu’ils avaient
échangeés, indiquait qu’il n'avait ni le temps nidésir d’entrer dans le détail de la lettre que
le requérant lui avait adressée, le 18 novembrécigait que c’était la dépéche, et non
l'incident du diner Khrouchtchev, qui lui avait ttggerdre confiance dans le requérant et
rendu leur collaboration difficile, mais que ceei dispensait pas le requérant de lui adresser
mensuellement des rapports d’activité, et queppae d’octobre était toujours en souffrance.

H. Dans une lettre adressée au Dr. Coigney le $@mbre 1960, au sujet de sa réponse du
25 novembre, le requérant rappelait a I'attentiarDd. Coigney sa lettre du 5 janvier 1960
dans laquelle, a la demande du Dr. Coigney, ibg’'&xpliqué au sujet de son entretien avec
le correspondant de Reuter au sujet de l'incidentlitier Khrouchtchev. Tout en protestant
contre I'envoi de la dépéche Reuter et contre aesiginexactitudes de détail qu’elle
contenait, le requérant ne niait pas avoir révélécarrespondant de Reuter, ainsi qu'a
d’autres correspondants de presse, la teneur dergogtien du 22 septembre avec le Dr.
Coigney. Il informait son supérieur hiérarchiqueéilcavait adressé le rapport d’activité que
réclamait ce dernier au Directeur de la Divisionl'dgormation publique, indiquait qu’il
n'acceptait pas le rapport périodique portant sumiée 1959, et priait enfin le Dr. Coigney
de bien vouloir trouver le temps nécessaire paitetr de la lettre que le requérant lui avait
adressée le 18 novembre 1960. Le 21 décembre [EO6fyuérant s’adressa derechef au Dr.
Coigney, rappela que sa lettre du 30 novembre gsi€e sans réponse, et déclara que le
rapport périodique de 1958 n'avait été établi queablt 1959 et que le rapport de 1959 était
en souffrance depuis douze mois. Ceci paraissaifegau requérant, et il priait le Dr.
Coigney de rédiger un rapport valable ou de doonerréponse nette a ses lettres antérieures
avant que son chef n’entreprit le voyage qu’il etait. Le rapport périodique portant sur
'année 1959 fut, en fin de compte, visé par laugzgnt et renvoyé au Chef du Personnel le
30 janvier 1961, sous réserve gque sa signaturalaé point acceptation du rapport.

l. Le 21 décembre 1960, le Dr. Coigney signa leoappériodique portant sur I'année 1960,
dans lequel il indiquait que les services du reguieavaient laissé a désirer au cours des
derniers mois, que son manque d’esprit de coopératétait accuse, et que, a moins que la
situation s’améliorat et étant donné par ailleute d'auteur du rapport avait déja eu
'occasion de douter de I'aptitude du requéranemplir ses fonctions, il ne serait pas en
mesure de recommander la prolongation de l'affestadu requérant au Bureau de liaison.
Le 29 décembre 1960, le requérant écrivit au Detacgénéral pour contester les allégations
formulées par le Dr. Coigney dans le rapport samriée 1960 et exprimer I'espoir gu'il serait
possible de porter sur ses services une apprétiatjoitable afin qu’il puisse poursuivre sa
tache dans des conditions plus normales. Sousukedod’une lettre datée du 9 janvier 1961,
le Chef du Personnel adressa au requérant sonrtagpuel et le pria de le signer. Il était
précisé dans ladite lettre que, conformément aidlar430 du Réglement du personnel, le
requérant était tenu de signer le rapport, quagsatsire n'avait d’autre objet que d’établir
gu'’il avait pris connaissance du rapport et en tagigicuté avec son supérieur hiérarchique
immédiat, et que le requérant était en droit dadm au rapport ses observations sur tout
passage gu'il contesterait, lesquelles observatenaient versées au dossier concernant les
services du requérant. Enfin, le requérant étaitéra renvoyer son rapport diment signé et
accompagné des observations qu'’il entendrait faemule 20 janvier 1961, le requérant
renvoya son rapport diment signé, mais fit remarquél avait adressé ses observations au



Directeur général le 29 décembre 1960, et queglzasiire qu’il avait apposée sur le rapport
ne valait pas acceptation de I'appréciation quiiayt @ortée.

J. Par lettre du 28 janvier 1961, le Dr. Coigneyeada au Chef du Personnel ses
commentaires détaillés sur la lettre adressée mcieur général le 29 décembre 1960 par le
requérant, lettre qui avait été communiquée aud@igney pour observations. Dans ses
commentaires, le Dr. Coigney faisait notamment oleseque, dans sa lettre du 28 novembre
1960, il avait déclaré avoir perdu confiance dan®fjuérant a la suite de la révélation, par ce
dernier, & un groupe de correspondants de presda,tdneur d’une conversation délicate et
de nature confidentielle qui ne regardait que Esxdonctionnaires de I'O.M.S. qui y avaient
pris part. Le 9 février 1961, le Dr. Dorolle, Ditear général adjoint de I'O.M.S. et supérieur
hiérarchique direct du requérant apres le Dr. Gojgrexamina le rapport périodique du
requérant et y ajouta I'appréciation qu'au vu deetre du requérant du 29 décembre 1960 et
des observations du R. Coigney il estimait queskwices et la conduite du requérant au
cours de I'année écoulée n’étaient pas satisfaisant

K. Le 13 février 1961, le Chef du Personnel tramsau requérant pour observations le
rapport périodique pour 1960, comprenant l'apptémadéfavorable portée par le Dr.
Dorolle, et indiqua que le requérant aurait 'odoasde discuter ce rapport avec le Dr.
Coigney lors de son retour a New York, bien qualemier elt laissé entendre qu’il avait
tenté d’en discuter avant son départ pour New Dwabis que le requérant n’avait pas voulu
en discuter. Cette communication était accompaghé® copie de la lettre du Dr. Coigney
au Chef du Personnel en date du 28 janvier 1964ugi de la lettre du requérant du 29
décembre 1960, et le requérant fut invité a soum&ds observations qu’il désirait formuler
tant sur ladite lettre que sur l'appréciation perigar le Dr. Dorolle. En méme temps,
I'attention du requérant était attirée sur le tpie le renouvellement de son engagement, qui
devait expirer le 11 septembre 1961, était a I'exanie 7 mars 1961, le requérant renvoya
au Chef du Personnel son rapport pour 1960, coraptdiappréciation du R. Dorolle, et
indiqua gu'il ne désirait pas formuler d’observas@our l'instant.

L. Par lettre du 6 juin 1961, le requérant fut @éllement informé qu’au vu du rapport
périodique défavorable portant sur I'année preriemie 31 décembre 1960, il avait été
décidé de ne pas renouveler son engagement, legpralrait donc fin automatiquement le 11
septembre 1961, conformément aux dispositionsasiédle 940 du Reglement du personnel.

M. Le requérant saisit alors le Comité d’enquét@’appel du siege d’'un appel contre la
décision de non-renouvellement de son engagement3loctobre 1961, le Comité conclut
gue le requérant s’était acquitté de ses fonctamsmaniere satisfaisante, que les deux
derniers rapports périodiques ainsi que d’autréméhts d’'information témoignaient de la
partialité du supérieur hiérarchique a I'endroitrdquérant et recommanda, a l'unanimité: a)
que I'administration reconnaisse officiellement deeequérant s’était acquitté de maniére
satisfaisante de ses fonctions en qualité de fomcéire de I'information publique de
'O.M.S.; et b) que l'administration entreprenne deuveaux efforts pour affecter le
requérant a d’autres fonctions au sein de I'Orgditis que celles qu’il occupait au Bureau
de New York. Le ler novembre 1961, le Directeurégéhfit tenir au requérant le texte du
rapport du Comité d’enquéte et d’appel, dont leeBteur général déclarait ne pouvoir
accepter les recommandations. En effet, I'assersiglon laquelle la décision de ne pas
renouveler I'engagement du requérant était entalghartialité n’était étayée ni par les
éléments de preuve soumis par le requérant, niepaarguments du Comité. Le fait que les
relations entre le requérant et son supérieur tukigue ne fussent pas satisfaisantes était



évident et constituait 'une des causes principalesrapport périodique défavorable. La
guestion n’était pas de savoir si le supérieuranarique elt pu mener I'affaire avec plus de
doigté, pas plus que n’était en cause la compéterdessionnelle du requérant que personne
n'avait jamais contestée. C’était la maniere dentelquérant menait les questions de service
qui paraissait pertinente au Directeur généralpietn que le Comité pQt ne pas s’estimer
satisfait des rapports périodiques, il ne lui apgrait pas d'y substituer sa propre
appréciation des services d’'un fonctionnaire. Eréa possibilités de mutation du requérant
a dautres fonctions avaient été examinées avapt fqu prise la décision de ne pas
renouveler son engagement, mais le Directeur géaeait conclu que de telles possibilités
n’existaient pas, eu égard aux difficultés qu'épeou le requérant a tenir une conduite
exempte de reproche.

N. Le 26 janvier 1962, le requérant saisit le Tnidlud’'une requéte tendant a I'annulation de
la décision du Directeur général du ler novemb@&l X ne pas renouveler 'engagement du
requérant, fondée sur le rapport périodique détblerrelatif a 'année prenant fin le 31
décembre 1960, pour les motifs suivants:

1) L’administration ne s’était pas conformée augpdsitions des articles 430.2, 430.3 et
430.4 du Réglement du personnel dans l'apprécialiesm services et de la conduite du
requérant pour les années prenant fin les 31 déeefrib8, 1959 et 1960, et les rapports
périodiques portant sur chacune de ces annéesenépas valables.

2) Le Comité d’enquéte et d’appel du siege avaitsdravis que les rapports périodiques
portant sur les années prenant fin les 31 deced@66 et 1960, préparés a huit semaines
d’intervalle, se contredisaient et dés lors ne tiwraent pas des appréciations valables,
tandis que ces rapports et d'autres éléments divdbon témoignaient de la partialité
gu’éprouvait a I'égard du requérant le supérieardrchique immédiat qui avait établi lesdits
rapports.

3) En raison desdites violations du Reglement dwsgumel, 'administration n’était saisie
d’aucun élément valable sur lequel elle pGt a bait dfonder sa décision du 6 juin 1961 de
ne pas renouveler le contrat de durée déterminéeqiierant lors de son expiration.

4) La décision du 6 juin 1961, confirmée le ler embre 1961, était illégale comme
contraire aux dispositions de l'article 430.4 dwkRénent du personnel et comme entachée
des vices énonceés ci-dessus.

L’Organisation conclut au rejet de la requéte.
Considérant en droit:

1. Il résulte de I'avis consultatif de la Cour imtationale de Justice du 22 octobre 1956 que
le Tribunal administratif de I'O.L.T. est compétepbur se prononcer sur le non-
renouvellement d’'un engagement de durée déterniéd. Recueil 1956, p.77). Bien qu'il
vise le cas des fonctionnaires de 'UNESCO, cet aapplique par analogie a celui des
fonctionnaires des autres organisations soumisaguaidiction de céans. Par conséquent, le
Tribunal est compétent pour connaitre de la reqpéte laquelle le requérant sollicite
'annulation de la décision de non-renouvellementsdn engagement. D’ailleurs, 'O.M.S.
ne conteste pas la compétence du Tribunal.



2. Le contrdle du Tribunal n'est cependant pamitik. En prenant la décision attaquée, le
Directeur général a exercé son pouvoir d’apprémiatOr une décision de cette nature ne
peut étre annulée que si, d'une part, elle émameeddersonne incompétente pour la prendre,
si elle est irréguliere en la forme, ou entachém dVice de procédure, ou si, d’autre part, elle
est entachée d’erreur de droit, se fonde sur dissif@xacts, ne tient pas compte d’éléments
de fait essentiels ou tire des pieces du dossiercdaclusions manifestement erronées. Il
échet des lors de rechercher si, dans la mesurellesl sont en cause en l'espéce, ces
conditions sont remplies, cet examen devant éaetdht plus attentif que le requérant, apres
deux ans de service en qualité de temporaire, éficEnde deux engagements de cing ans et
gu’il assumait des fonctions de caractere permanent

3. La décision de non-renouvellement de 'engagemenequérant se fonde essentiellement
sur le rapport portant sur la période du ler janaie31 décembre 1960, régulierement établi
conformément aux dispositions de l'article 430 caglement du personnel, ainsi que sur les
commentaires y relatifs formulés dans la lettreafjuérant en date du 29 décembre 1960, la
lettre du Dr. Coigney en date du 28 janvier 196di$ du Dr. Dorolle en date du 9 février
1961 et la lettre du requérant en date du 7 mafi,1@squels font partie du dossier
concernant les services de lintéressé. Une teléxistbn de non-renouvellement
d’engagement, si elle se fondait sur un seul rappéiavorable faisant suite a une période
prolongée de services satisfaisants, ferait aligiracd’éléments de fait essentiels et
constituerait une conclusion erronée tirée desegi@lu dossier, a moins que le rapport en
guestion et les observations auxquelles il a ddieme ne révelent dans le travail ou la
conduite du fonctionnaire intéressé des insuffieangi graves qu’elles justifient par elles-
mémes une telle décision.

4. L’article 1.5 du Statut du personnel dispose tpge fonctionnaires doivent en toutes
circonstances conformer leur conduite a leur stdeitfonctionnaire international, qu’ils
doivent s’abstenir de tout acte et, en particulds,toute déclaration publique qui puisse
porter atteinte a la dignité de leurs fonctiong|@tls sont tenus, en toutes circonstances, de
faire preuve de la réserve et du tact qui leur nmoent du fait de leur statut. Par ailleurs,
l'article 1.6 du Statut enjoint aux fonctionnaird®bserver la plus grande discrétion sur
toutes les questions officielles. Bien qu’en 'ogemce le requérant et pu faire preuve de
plus de circonspection et de tact, il n’a pas ménglces obligations en assistant au diner
offert en I’honneur de M. Khrouchtchev par le Séaré général des Nations Unies, pas plus
gu’en refusant de présenter des excuses qu'’il naitdeas, il n’a tenu une conduite prétant a
critigue. En revanche, méme en admettant qu’a maigoses fonctions dans le domaine de
information publique, il ne lui était guére poskd de préserver le silence complet sur un
incident qui avait suscité de la curiosité et detdrét, la révélation des détails d’'une
conversation avec son chef a des correspondarnisedse constitue de la part du requérant
une violation des obligations susmentionnées, certgtu tant de ce que cette conversation
avait trait a une question de service dont, horsI'@eganisation, le secret devait étre
conserve, que du fait que cette révélation étategptible de porter atteinte au prestige de
I'Organisation et de nuire a ses bonnes relatimes s Nations Unies. Cette infraction aux
obligations du requérant, qui eut pu justifier daactions disciplinaires immeédiates, permet,
en tout état de cause, de conclure que la condeiteelui-ci, en tant que fonctionnaire
international n’était pas satisfaisante et que henpouvait compter qu’il fasse preuve de la
réserve, du tact et de la discrétion que lui enjignt les articles 1.5 et 1.6 du Statut du
personnel.

5. De plus, lorsqu’apres avoir procédé a un exaapgmofondi des faits de la cause et pris



connaissance de l'avis du Comité d’enquéte et @lgdp Directeur général a confirmé sa
décision antérieure, il s’est fondé essentiellensentes difficultés qu’éprouvait le requérant
a tenir une conduite exempte de reproche, et lilteésde ce qui précéde que cette
appréciation était pleinement justifiée.

C'est, a la vérité, a I'appui des doutes sur lwokt du requérant a occuper son poste,
exprimés par le Dr. Coigney, que celui-ci, danségnse aux observations du requérant sur
son dernier rapport, a fait expressément état derduite de I'intéressé. A cet égard, il faut
faire une distinction entre les décisions admiaistes prises sur la base d'un rapport
périodique et se rapportant exclusivement a laogérfaisant I'objet de ce rapport, décisions
telles que I'octroi de l'augmentation annuelle,le décisions d’'une portée plus générale,
comme celles relatives au maintien d’'un fonctiorsmdans son poste. Aux fins des décisions
de la premiére catégorie, il est douteux qu’il doisible de retenir un fait antérieur a la
période faisant I'objet d’un rapport pour étayeewappréciation portée sur la conduite et le
travail d’un fonctionnaire au cours de ladite pdapsauf dans la mesure ou ce fait peut se
rattacher & des événements ultérieurs survenuswag de la période en question. Aux fins
des décisions de la deuxieme catégorie, dans laqeekre la décision attaquée, il est loisible
de se fonder sur 'ensemble des faits dont le dogait valablement état. La mention de la
conduite du requérant figurait Iégitimement au dossomprenant tant le rapport périodique
gue les observations auxquelles il avait donné ktwson inclusion n'avait pas soulevé, en
tant que telle, d’objections de la part du requer@es lors, c’est a bon droit que le Directeur
général a pu en tenir compte pour décider si, lartaére des faits révélés dans le rapport
portant sur 'année 1960, et les observations yexdes, il y avait lieu de renouveler
'engagement du requérant.

6. Il s’ensuit que la décision de ne pas renouMa&agagement du requérant n’est entachée
d’aucun des vices énumerés au paragraphe 2 cigleggies lors, la requéte est mal fondée.

7. Dés lors, il devient sans intérét de recherchete requérant était fondé a invoquer a
'appui d’'une allégation de partialité la teneurrdpports périodiques antérieurs qu’il n’avait

pas contestée avant que la décision de ne paswvedrowson engagement fat prise; si

'administration était fondée a se prévaloir detdaeur de rapports périodiques antérieurs
pour démontrer que les services du requérant neailemt pas satisfaction, alors que lesdits
rapports n‘avaient pas mis obstacle a I'octroi draentations périodiques subordonnées au
caractére satisfaisant des services de l'intéresdé; dépot tardif des rapports périodiques
antérieurs, contraire a I'article 430 du Réglendinpersonnel, ou la prétendue contradiction
entre deux rapports rédigés a bref intervalle tesjgent de toute valeur; et si I'attitude du Dr.

Coigney a I'égard du requérant était effectivenamichée de partialité.

DECISION:

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé et prononceé en audience publique, l@@6bre 1962, par le Trés Honorable Lord
Forster of Harraby, K.B.E., Q.C., Président, M. \a& Letourneur, Vice-président, et M.
André Grisel, Juge, lesquels ont apposé leur gigaau bas des présentes, ainsi que nous
Lemoine, Greffier du Tribunal.

(Signatures)

Forster of Harraby



Maxime Letourneur
André Grisel
Jacques Lemoine



