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120° session Jugement n° 3540

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quinzieme requéte dirigée contre 'Organ@aguropéenne
des brevets (OEB), formée par M. J. M. W. le 23ta20ll et
régularisée le 6 octobre 2011, la réponse de I'0&ER2 janvier 2012
et la lettre du 25 janvier 2012 par laquelle leuérant a informé la
greffiere du Tribunal qu’il ne souhaitait pas dégrode réplique;

Vu la dix-septiéeme requéte dirigée contre I'OEBtniée par
M. W. le 27 février 2012, la réponse de 'OEB djuih et la lettre du
7 ao(t 2012 par laquelle le requérant a inform@ré&dfiere qu'il ne
souhaitait pas déposer de réplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lesdaivants :

Le requérant, qui était au bénéfice d'une pensiamvalidité,
conteste la décision CA/D 30/07 du Conseil d’adstiation qui a
notamment remplacé la pension dinvalidité par wcation
d’invalidité.

En application de la décision susmentionnée, lspaditions

régissant les pensions d'invalidité (y compristide 62 du Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetd'aticle 42 du
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Réglement de pensions) ont été modifiées avecaiff&f janvier 2008.
A compter de cette date, les fonctionnaires cesams fonctions
pour cause d’invalidité avant d’avoir atteint I'égfatutaire de départ a
la retraite de soixante-cing ans ne devaient pa®iiratement acquérir
le statut de pensionné mais étre considérés coreséodctionnaires
en position de non-activité. A ce titre, ils devaigercevoir une
allocation d’invalidité au lieu d’'une pension d'alidité et, & moins
que leur invalidité ne résulte d’'une maladie preifamelle, ils devaient
continuer de cotiser au régime de pensions. Loilsgatteindraient
'age de soixante-cing ans, ils cesseraient deseotau régime de
pensions et commenceraient a percevoir une persancienneteé.
L’alinéa a) de l'article 29 de la décision susmemtiée introduit une
mesure transitoire pour les fonctionnaires agémdies de soixante-
cing ans qui percoivent une pension d'invaliditénraament de I'entrée
en vigueur de ladite décision et a qui seront gpgkes les regles
relatives a l'allocation d’'invalidité prévues artiale 62bis du Statut
des fonctionnaires. Il prévoit que les prestatiqqeyées a ces
fonctionnaires jusqu’au 31 décembre 2007, apreadiéh de I'impot
national théorique exigible sur la pension calcslg la base du
paragraphe 3 de l'article 42 du Réglement de pessieront maintenues
jusqu’au décés de leur bénéficiaire dans les calapplication des
dispositions entrées en vigueur I& fanvier 2008 entrainerait une
diminution du montant de la prestation percue pafohctionnaire.
Le 14 janvier 2008, I'OEB informa le requérant, quércevait une
pension d'invalidité depuis le"Juin 2001, des changements juridiques
introduits par la décision CA/D 30/07. Il étaitcétte date, domicilié
sur I'lle de Man.

Le 10 avril 2008, le requérant écrivit au Présidint'Office pour
contester la décision CA/D 30/07 et, en particulies dispositions
relatives a la mesure transitoire. Il invoquaitrerautres, la violation
de ses droits acquis et du principe d'«équité»tédannée la perte
financiére que I'entrée en vigueur de cette dégisin avait causée.
Le 18 mai, il écrivit & nouveau au Président pdimfdrmer qu'il
souhaitait modifier ses griefs par suite de la sléni des autorités de
I'le de Man de faire droit & la demande de 'OEBant & ce que les
allocations d'invalidité soient exonérées de lirhdr le revenu. I
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ajoutait qu’il présumait que son recours seraitdmais a la commission
de recours du Conseil d’administration.

Dans l'intervalle, le 12 avril 2008, il avait adsésun autre
courrier au Président, contestant la décision Oite de réduire le
montant de ses «prestations d’invalidité». Il dedadinque «celles-ci
soient établies a un montant équivalent a ce quiihit d0 percevoir
s'il était toujours au bénéfice d'une pension dihdité». Il écrivit
a nouveau a la Présidente le 21 avril 2008 pouradeer que les
prestations d’invalidité qu'il avait percues soienhverties a compter
du 2*'janvier 2008 en une pension d’invalidité dont lentamt serait
déterminé en application des dispositions du Regitrde pensions
en vigueur avant le®*1janvier 2008. Il affirmait que sa demande était
recevable dans la mesure ou il I'avait présentéss dies trois mois
suivant la réception de ses bulletins de salaite [gs mois de janvier,
février et mars 2008. Il soutenait notamment queégure transitoire
introduite par la décision CA/D 30/07 était entazk&in vice puisque
des modifications y avaient été apportées apreteqenseil consultatif
général (CCG) eut été consulté. Il ajoutait qué,re@ pouvait étre
fait droit & sa demande, son courrier devrait éoesidéré comme
introduisant un recours interne.

Il fut informé par un courrier en date du 9 juinegle Président
avait examiné ses demandes de réexamen des 10 Bxrivril,
21 avril et 18 mai et avait décidé de les rejdtaerquestion fut alors
soumise a la Commission de recours interne, saésdeence R1/65/08,
afin qu’elle rende un avis unique. A la mi-juillé, requérant écrivit au
président de cette commission, demandant que uregu’il avait
formé le 10 avril soit transmis a la commissiorreleours du Consell
d’administration des lors qu'il était dirigé conteedécision CA/D 30/07.
Le Président soumit le recours au Conseil en nowven#tD08,
soulignant que le requérant lui avait déja adréssg autres recours
sur le méme sujet. Elle demanda au Conseil de 18’pa saisir et de
le lui renvoyer, ce qu'il fit en décembre 2008.

Le requérant fut entendu par la Commission de mscierne,
qui rendit son avis le 28 mars 2011. Elle y indifup’elle n’était
compétente ni pour modifier le paragraphe 7 deidlar 62bis du
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Statut des fonctionnaires aux fins de garantir,reenliavait demandé
le requérant dans le cadre de la procédure de neaaerne, que les
bénéficiaires d'une pension d'invalidité au 31 débee 2007 n'aient

pas a cotiser au régime de pensions, ni pour neodii mesure

transitoire aux fins de garantir le maintien dueaiv des prestations
versées antérieurement au titre de la pensionafidité. La Commission

de recours interne expliquait qu’elle ne pouvait pgenoncer sur

la validité de la décision CA/D 30/07 que dans lasare ou elle

s’appliquait au requérant. Elle conclut qu’il n'&vété porté atteinte
ni aux droits acquis du requérant ni au principgelité de traitement.
De son point de vue, il n’était pas illégal d'imposux fonctionnaires
au bénéfice d’'une allocation d'invalidité de cotissu régime de

pensions. Elle considéra néanmoins que, puisq@CI8 n’avait pas

été consulté sur la derniére version du texte dedaure transitoire
prévue par la décision CA/D 30/07, celle-ci deglite considérée
comme étant entachée d'un vice. En conséqueneereglbmmanda
a l'unanimité que le passage se référant a la redsansitoire, dite

«clause de garantie», soient abrogé et remplacéuparnouvelle

«clause de garantie» diment adoptée. Tant la éapuie la minorité

recommandaient d’octroyer au requérant des dommatgéts pour

tort moral en raison du retard excessif enregidaigs le traitement de
son dossier et de lui rembourser les dépens, chaptoposant un

montant légérement différent.

Dans lintervalle, le ¥ janvier 2011, le requérant avait pris sa
retraite. Le 23 aodt de cette méme année, il dégegant le Tribunal
sa quinzieme requéte, attaquant la décision intelidie rejet du
recours qu’il avait introduit le 10 avril 2008.demande au Tribunal
d’ordonner a 'OEB de lui rembourser, avec desrétg® le montant
des cotisations qu’'il a versées au régime de peesintre le
1°" janvier 2008 et le 31 décembre 2010, ou d’ordotiimeralidation
de la mesure transitoire prévue dans la décisiofDGRA/07 et de lui
rembourser, avec des intéréts, le montant correlspra la différence
entre la pension dinvalidité et l'allocation d’iaNdité. Il demande
également I'annulation de la décision du Consedddiinistration de
remplacer la pension d’invalidité par une allocatainvalidité, tout
au moins pour les fonctionnaires qui étaient prépgdent au
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bénéfice d’'une pension d’invalidité, ainsi gu'unéparation d'un
montant équivalent a la différence entre les ptiesta versées sous le
régime antérieur et l'allocation d’invalidité, avetes intéréts. |l
réclame, en outre, 15 100 euros a titre de domrriagasgts pour tort
moral et 1 000 euros a titre de dépens.

Par un courrier en date du 5 décembre 2011, leéraqgt fut
informé que le Président avait décidé de soumattreuveau la clause
de garantie au CCG, puis au Conseil d’administnatlee Président
avait également décidé de lui accorder 500 eurostraudu retard
enregistré dans la procédure de recours interme étii rembourser
ses dépens dans une mesure raisonnable. Il azainoéns décidé de
rejeter la demande de dommages-intéréts pour tmdlmmomme étant
dénuée de fondement, le requérant n‘ayant pas démaqu’il avait
subi une perte en raison des vices constatés dapsotédure de
consultation prévue par le Statut. Ses autres usiocis étaient
également rejetées comme étant dénuées de fondexosfarmément
a la recommandation unanime de la Commission dmireénterne.

Le requérant attaque cette décision dans sa diieseprequéte,
déposeée le 27 février 2012. Il demande au Tribdimatlonner a 'OEB
de lui rembourser, avec des intéréts, le montasicdésations qu'il a
versées au régime de pensions entré' jarivier 2008 et le 31 décembre
2010, ou de lui payer, avec des intéréts, la eiffée entre les sommes
qui lui étaient dues au titre de la pension d'ifditd et le montant de
I'allocation d’invalidité pour la méme période, eacore de lui payer,
avec des intéréts, la différence entre les sommidsiigetaient dues au
titre de la pension d’invalidité et le montant téldcation d’invalidité
pour le mois de janvier 2008 et pour une périogpkimentaire allant
jusqu’a dix mois. Il demande également au Tribubaldonner que la
décision du Président de réintroduire la mesurrssti@ire soit annulée
ou de constater que cette réintroduction rétroaetst illégale. Il réclame
également des dommages-intéréts pour tort motes etépens.

L’OEB demande au Tribunal de rejeter la quinziéetpéte comme
dénuée de fondement. S'agissant de la dix-septiequéte, 'OEB fait
valoir qu’elle est irrecevable pour non-épuisendsd voies de recours
interne en ce qui concerne la conclusion tendaméboursement de
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la différence entre la pension d’invalidité et lbaation d'invalidité
pour janvier 2008 et pour dix mois supplémentaité®EB estime
gue cette requéte est, pour le surplus, infondée.

CONSIDERE :

1. Le requérant soutient que ses deux requétes fare au
méme recours interne, portant la référence RI/6%a8s sa quinzieme
requéte, il attaque la décision implicite de rejetrecours interne par
lequel il contestait la décision du Conseil d'adstiation d’approuver
les modifications introduites dans le Réglementpdasions par la
décision CA/D 30/07 du 14 décembre 2007. Il a foouaéte requéte
en raison du retard pris par le Président pourreesd décision finale
sur les recommandations formulées par la Commisd®nrecours
interne. Sa dix-septiéme requéte est, quant a dilligée contre la
décision finale que le Président a rendue surdesmmmandations de
la Commission de recours interne au sujet du m@&eeurs. Dans ses
deux requétes, le requérant invoque les mémesipemet formule
des conclusions similaires.

2. L’OEB a sollicité la jonction de ces requétes.dt eonstant
que celles-ci soulevent des questions similaires,l®@ méme objet,
reposent pratiguement sur les mémes faits, s’appusier la méme
argumentation, comportent des conclusions simgairet sont
interdépendantes. Le Tribunal estime dés lors qu'd lieu de les
joindre et de statuer a leur égard par un seubeterjugement.

3. Onrelévera que le requérant semble a divers égardester
la 1égalité d'une décision d’'application génér&@e.il ne peut contester
une telle décision devant le Tribunal que dans ésure ou celle-ci
lui est applicable. Il n'est pas recevable a cdatesine décision
d’application générale (voir, par exemple, le jugein 3291, au
considérant 8) et c’est sur cette base qu'il setai& sur ses requétes.

4. Le requérant souléve deux questions de procédure s
quinziéme requéte. Il soutient que I'un de sesuecaurait dd étre
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examiné par la commission de recours du Consednaditaistration
et que c’est a tort que celui-ci s’est déclaré imgétent pour en
connaitre. Toutefois, ce grief apparait dénué aeldment dans la
mesure ol la Commission de recours interne étaiedgnt compétente
pour se prononcer sur la légalité de la décisionDC30/07 (voir
le jugement 2793, au considérant 13) et a stah@halroit sur certains
des recours du requérant, dans un souci d'écondenjgrocédure, du
fait de leur caractere interdépendant.

5. Ensuite, le requérant entend contester la décisipticite
de rejet de son recours au motif que le procesadoption de la
décision CA/D 30/07 était vicié, notamment du faite les diverses
parties prenantes n'avaient pas été préalablerestltées. Il soutient
gue I'Office aurait da, avant de modifier le régidimvalidité, consulter
tous les bénéficiaires d’'une pension d'invalidéeComité du personnel
et les organismes fiscaux compétents au niveawrnsti Or le
paragraphe 3 de larticle 38 du Statut des fono@es impose
uniquement de consulter le CCG avant toute modifioade ce type.
Au surplus, le CCG est composé d'un nombre égap&sonnes
désignées par le Président et le Comité du persaquigeprésente les
intéréts de I'ensemble des fonctionnaires, y cangds bénéficiaires
d’'une pension dinvalidité. Il sied s’observer, at @gard, que la
Commission de recours interne a estimé que laeldagyarantie, qui
a été adoptée par la décision CA/D 30/07 du Con&ailministration
en sa partie VIl relative aux dispositions trarisit®, était entachée
d’'un vice faute d’avoir été soumise au CCG poursaitation dans sa
version finale et a recommandé qu’elle soit abrogdle a également
recommandé qu’une nouvelle clause, plus adaptée,asnouveau
soumise au CCG pour qu'il 'approuve rétrospectigaim Les griefs
formulés par le requérant contre la décision inijglisusmentionnée
seront examinés plus avant dans le présent jugement

6. Les guatre autres questions soulevées par le @atjudans
sa quinziéme requéte reposent sur des argumernta gléja avancés
dans son recours interne et dont la Commissioredeurs interne a
recommandé le rejet. En résumé, le requérant denfiesiécision du
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Conseil d’administration de lui appliquer la déoisi CA/D 30/07
1) par le biais de I'article 5 de celle-ci, quité éepris au paragraphe 7
de l'article 62bis du Statut des fonctionnaires@tsiste a soumettre
son allocation d'invalidité a des cotisations agim®& de pensions,
2) par le biais de l'alinéa a) de l'article 29 dedécision CA/D 30/07,
qui a été repris sous la forme d’'une note de bamde a I'article 62bis
du Statut des fonctionnaires et réduit le montéet de son allocation
d’'invalidité et, par conséquent, des prestatioridujuont été versées
a ce titre entre le ®ljanvier 2008 et le 31 décembre 2010, 3) en
soumettant les prestations dinvalidité qui lui a#te effectivement
versées jusqu’en décembre 2007 a une retenue raudgt I'impot
national théorique exigible sur la pension, calcatinformément
au paragraphe 3 de l'article 42 du Reglement dsipes, aux fins de
déterminer le montant des prestations garantiditraude I'allocation
d’'invalidité et 4) en remplacant la pension d'ind@é par une
allocation d’invalidité en application de l'articld de la décision
CA/D 30/07, qui a été repris au paragraphe 1 datdia 62bis du Statut
des fonctionnaires.

7. Dans sa dix-septieme requéte, qui est dirigée eolar
décision finale du Président, le requérant contestequatre mémes
décisions et ajoute un grief supplémentaire. Eptetfans ses deux
requétes, il formule les mémes griefs contre cestrqudécisions
et présente des conclusions pratiguement identigDass le grief
supplémentaire formulé dans sa dix-septieme reguéteequérant
soutient que, dans la mesure ou, dans sa décisin,fle Président a
fait siennes les recommandations de la Commissearecburs interne
figurant au paragraphe 60 de l'avis qu'elle a resdu son recours
interne mais a ignoré celles formulées dans lesgoaphes 61 a 63, la
clause de garantie qui avait été illégalement néelid été soumise
au CCG puis au Conseil d’administration qui I'antéaduite avec
effet rétroactif.

8. Il sied de relever qu’au moment ou le requérararené sa
guinzieme requéte, le Président n'avait toujours p@s de décision
sur les recommandations de la Commission de recouesne.
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Toutefois, rien n’indiquait que la procédure deorgs interne était

paralysée au point de justifier que le requéranteste les décisions
du Conseil d’administration sur la base de I'awssfpar la Commission
de recours interne, comme il disait I'avoir faltnla donc pas épuisé
les voies de recours interne qui étaient a sa slspo. Lorsque le

Président a décidé, dans la décision attaquéee g@a® faire siennes
les recommandations de la Commission de recowmatle requérant
aurait dQ retirer ces quatre griefs de sa quinziesgeéte plutét que
de les reprendre dans sa dix-septiéme requéte. qdtiben soit, ces

griefs seront ddment examinés lorsqu’il sera statuda dix-septieme
requéte.

9. Ce que le requérant vise essentiellement en canteses
décisions et en formulant les conclusions gu’ilreetiau Tribunal,
c'est a étre placé dans la méme situation finaacigre celle dans
laquelle il se serait trouvé si le régime antérieier la pension
d’invalidité, qui a été remplacé avec effet &jdnvier 2008, avait été
maintenu. Il soutient que les modifications intrivelsi portent atteinte
aux principes des droits acquis, d’'égalité de éraént, d’équité, de
bonne foi, de I'espoir Iégitime, du droit naturdlinterdiction de la
reformatio in peiuset de non-rétroactivité, s’agissant de la décision
relative & la clause de garantie telle que modifedeconstituent une
violation du devoir de sollicitude de 'OEB. Il ingque également un
retard excessif dans la procédure de recours mtern

10. Le requérant conteste la décision CA/D 30/07 esafdivaloir
gu’en vertu des principes des droits acquis et'apadir 1€gitime il
a le droit de ne pas verser de cotisations au ggienpensions ou a
tout le moins de percevoir le méme niveau de pieataque lorsqu’il
était au bénéfice d’'une pension d'invalidité. kiste sur le fait qu'en
déduisant une cotisation au régime de pensionsodeafiocation
d'invalidité et en modifiant la clause de garamiéalement approuvée
par le CCG pour y inclure une déduction de I'impétional théorique
exigible sur la pension, 'OEB a fait en sorte glans tous les cas
I'allocation d’invalidité soit moins élevée que pansion d’invalidité.
Il ajoute que la déduction de I'imp6t national thgoe opérée sur
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l'allocation d'invalidité pour déterminer le montades prestations
garanties est désavantageuse dans la mesure ouneelteent pas
compte des éventuels abattements qui sont acceundés montant de
'impdt national. Il soutient qu’il n'a pas été orimé qu'il aurait pu
opter pour le statut de «retraité normal», ce Guirait dispensé de
cotiser au régime de pensions, lorsque le changesmé&é introduit.

11. Dans le jugement 3375, le Tribunal a été appek&erahiner
si un requérant, qui était également tenu de dédlés cotisations au
régime de pensions de son allocation d'invali@iitdaquelle avait, au
1¢"janvier 2008, remplacé la pension d'invalidité eertu de la
décision CA/D 30/071, avait un droit acquis & percevoir une pension
d’invalidité non soumise a déduction. Dans ce jugetnle Tribunal a
conclu qu’un tel droit ne pouvait étre reconnu equerant et a statué
comme suit, aux considérants 8 et 9 :

«8. Ce gu'a dit le Tribunal au considérant 34 dwejugnt 1392 sur
une affaire dans laquelle 'OEB était la défendeeegrésente un point de
vue utile pour considérer la question de savdie sequérant avait un droit
acquis a I'application des dispositions en matinevalidité antérieures a
2008 :

“si la pension, en elle-méme, constitue sans dauwroit intangible, il

n'en est pas de méme de la contribution, qui esgwndeur par nature
variable [...]. Bien loin de constituer une atteiaten droit acquis, un
relévement de la cotisation justifié par des ca@rsiibns actuarielles
valables [...] constitue en réalité la meilleure défe contre une
éventuelle érosion future des pensions due a ugueaie prévoyance.”

9. En déclarant ce qui précéde, le Tribunal rectrtoat d’'abord
gu'une organisation a le pouvoir discrétionnairenttelifier son Statut du
personnel. Les alinéas b) et c) du paragraphe’artiele 33 de la Convention
sur le brevet européen, traité fondateur de 'OfEBmettent expressément a
I'Organisation de modifier son Statut des fonctiaines et son Reglement de
pensions. Tout en reconnaissant ce principe, lumal souligne néanmoins
que I'OEB doit trouver un équilibre entre les ohtigns mutuelles qu’ont
I'Organisation et ses fonctionnaires et les cooddi principales ou
fondamentales de I'engagement de ces fonctionn@io@sle jugement 832,
au considérant 15).»

12. Aux considérants 11 et 12, le Tribunal a pris ndes
affirmations du requérant selon lesquelles il avait droit acquis
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en vertu des dispositions antérieures a 2008 pgtcié pouvait
raisonnablement s’attendre a bénéficier du régintérigur puisque
c’était 'un des facteurs qui I'avaient conduit écepter un emploi a
'OEB. Le Tribunal a une nouvelle fois considéréeda question était
de savoir si le nouveau régime avait modifié lesditions d’emploi
du requérant d’'une maniére fondamentale au senagémment 832.
Il ressort du considérant 14 de ce jugement quer pEsoudre cette
question, il doit étre tenu compte : 1) de la ratdes conditions
d’emploi qui ont changé, 2) des causes des motditaintervenues
et 3) des conséquences de la reconnaissance diitnadguis ou
du refus de le reconnaitre. Le Tribunal a conduc¢@nsidérant 13 du
jugement 3375, que, de par son caractére de ddiiect et aléatoire,
le bénéfice d'une pension d’invalidité n’'intervietdns des conditions
d’'invalidité que pour couvrir un risque qui ne galise que rarement.
Il ne s’agit pas, selon le Tribunal, d’'une conditimndamentale dont
on pourrait dire qu’elle a raisonnablement incéédquérant, ou tout
fonctionnaire de I'OEB, a conclure le contrat d'aggment avec
I'Organisation au point d’empécher cette derniétendmodifier
les termes, comme elle I'a fait en prenant les rbles dispositions Le
jugement 2682, au considérant 6, était cité adierprécédent.

13. Les considérants 14 a 18 du jugement 3375 montpeat
sur la base des éléments de preuve retenus, lendétia considéré que
la modification apportée aux prestations d’invaédpour y inclure le
paiement de la cotisation au régime de pensioagil été sur la base
d’études actuarielles valables et en tenant compseimpératifs de
gestion, lesquels ont fondé les décisions du Cod&siministration
de 'OEB du 14 décembre 2007, qui figurent dam@lzsion CA/D 30/07,
visant a mettre en ceuvre l'article 62bis du Stded fonctionnaires.
Aprés examen des éléments de preuve, le Tribuoahelu que cette
modification visait a assurer la viabilité a lorgrhe de la couverture
en matiére de sécurité sociale, qui est en elleané@ne condition
essentielle et fondamentale de I'emploi du requésmtn d’autres
fonctionnaires de I'OEB, et ce, dans lintérét andoterme des
fonctionnaires. Il était également dans l'intérétI@EB de pouvoir
continuer de s’acquitter de son obligation de darales prestations
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d’'invalidité a ses fonctionnaires. Le Tribunal alégnent conclu que
la modification apportée a l'allocation d’invalidita eu pour effet
que le régime de pensions de I'OEB, y compris Idi@aelative a
linvalidité, a conservé pour I'essentiel la formans laquelle il était
connu et administré. Elle semble avoir sauvegagtguiilibre que la
jurisprudence du Tribunal exige lorsque de tellexlifications sont
apportées. D’'une part, l'intention est d’'une mamigénérale de garantir
la sécurité et la continuité voulues dans le régiteepensions de
I'OEB, et ce, dans l'intérét du personnel qui yoascrit en entrant au
service de I'Organisation. D’'autre part, il s'adgitider 'OEB dans
ses efforts pour maintenir la viabilité de son mégide pensions au
fur et & mesure que des ajustements sont effeetué&®nction de
I'évolution des besoins. Le Tribunal a estimé geg ¢onséquences
de la retenue de la cotisation au régime de pesgidEtaient pas
significatives ou préjudiciables au requérant amtpde justifier qu'l
cesse d’acquitter cette cotisation.

14. Dans ce contexte, le requérant soutient que, peisgoins
de soixante-deux (20 pour cent) des trois centb@néficiaires d’'une
pension d’invalidité ont exercé leur droit d’obtela statut de «retraité
normal», la retenue au titre de la cotisation agimé de pensions
constitue bien un changement fondamental des amslid’engagement.
Il fait en outre valoir que les bénéficiaires d’'ymension d'invalidité,
qui, en tant gu’anciens fonctionnaires, n’étaiexgt poumis au versement
d’'une cotisation au régime de pensions, ont alesgidir Iégitime que
'ancien régime de la pension d’invalidité continde s’appliquer a
eux. Il insiste sur le fait gqu'ils ont donc un dracquis ou un espoir
légitime, ou les deux, de ne pas cotiser au régiem@ensions, bien
gu’étant au bénéfice d’une allocation d’invalidiur ce fondement, il
soutient qu'il a droit au remboursement, avec dEséts, des cotisations
qu’il a versées entre I€"Janvier 2008 et le 31 décembre 2010.

Le Tribunal estime que les conséquences persoanglie ont
résulté pour le requérant du fait qu'il a di verdes cotisations au
régime de pensions n'étaient pas significativespmjudiciables au
point de justifier qu’il cesse d’acquitter ces sations. Une cotisation
de 643,89 euros avait été retenue sur l'allocatiamvalidité percue
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par le requérant. Cette somme avait été déduitesadgremiere
allocation d'invalidité en février 2008, puis polas mois qui ont
suivi. Cela représentait 9,1 pour cent des 7 07&.ir8s gu'’il percevait
au titre de lallocation d'invalidité. Il avait égament percu une
somme forfaitaire d’'un montant substantiel et, cawela a été le cas
des le départ pour les bénéficiaires qui résidagemtAutriche, son
allocation d’invalidité n’était pas soumise a l'idtpsur I'lle de Man.
Son moyen selon lequel la retenue opérée, en atipticde I'article 5
de la décision CA/D 30/07, repris a larticle 62his Statut des
fonctionnaires, sur son allocation d’invalidité #ve de sa cotisation
au régime de pensions violait ses droits acquigsiéstlors dénué de
fondement.

15. Sur la base du raisonnement et des conclusions du
jugement 3375, le moyen tiré de la violation desitdracquis n’'est
pas fondé s’agissant des griefS1), 2) et 4). En ce qui concerne les
conséquences personnelles, il apparait que leraguga subi aucune
perte financiere du fait de la conversion de lasgend’invalidité en
allocation d'invalidité. Des données chiffrées a@té fournies par
I'OEB, qui montrent que I'allocation d’invaliditéopvait lui permettre
de percevoir une somme légérement supérieure B38%®uros) a la
pension d’invalidité théorique (80 908,30 euro®,que le requérant
ne nie pas. Par ailleurs, le Tribunal observe goeyme I'avait fait
I'Autriche dés le départ, I'lle de Man a par lateuadopté un régime
d’exonération fiscale, de sorte que le requéraméfiEe d’une allocation
d’'invalidité exonérée de tout impdt. Pour les mémedifs, le moyen
tiré de I'espoir légitime invoqué par le requéraigst pas fondé en ce
qui concerne les grief$1l), 2) et 4).

16. Dans son troisiéme grief, le requérant soutienit gusubi un
préjudice financier du fait de la déduction d’'urpbthétique impot
national théorique sur le revenu. Selon lui, il d&fésiait, sous le
régime fiscal de I'lle de Man, d’un abattement Eemprunt qu’il avait
contracté a concurrence de 15000 «GDP». Le monkstintéréts
sur cet emprunt, qui s’élevait a 10 038,47 «GDPur fannée fiscale
2008/2009, n'a pas, selon lui, été pris en compte tlu calcul des
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«prestations garanties» en application de I'aliagde l'article 29 de
la décision CA/D 30/07. De son point de vue, le taohde I'imp6t
national théorique calculé par 'OEB, sur la basepdragraphe 3 de
larticle 42 du Réglement de pensions, ne corredpdonc pas au
montant réel de I'imp6t national de I'lle de Mare tequérant reproche
a 'OEB de ne pas avoir fait en sorte que I'exotdmafiscale dont
il bénéficiait jusqu'en décembre 2007 soit mainteran vertu de
l'alinéa a) de l'article 29 de la décision CA/D @@/ Selon lui, il
bénéficiait d’'un abattement de 1807 livres stgrligoit 151 livres
sterling par mois) correspondant a 18 pour centl@é338 livres sterling
d’'intéréts d’emprunt bancaire, mais, si cet abatt@navait été déduit
d’'un hypothétique impo6t théorique sur le reveniwgutait, par le jeu
de la clause de garantie, percu 4 760,51 livredingieau lieu des
4 756,71 livres sterling d'allocation d'invalidit€ette différence est
infime et ne constitue pas une preuve que I'OERiséb’équilibre
évoqué au considérant 13 ci-dessus. En ce qui oumde moyen tiré
de la violation des droits acquis et de I'espogitlene, le troisieme
grief du requérant est infondé et doit donc étjetée

17. Le cinquiéeme grief du requérant s'appuie sur la
recommandation de la Commission de recours intemgant & ce que
le Président soumette au Conseil d’administratfmyr approbation
et adoption avec effet rétroactif, la clause deag@e qui avait été
modifiée de maniére irréguliere. Dans son rappartCommission
de recours interne a relevé un vice de procéduns & processus
de consultation ayant précédé I'adoption des nuadifins instaurant
lallocation d'invalidité. Selon la Commission, ce®ice tenait
uniquement a ce que le CCG n’avait pas été consuitéette clause.
La Commission recommandait au Président de sowemetirConsell
d’administration un nouveau projet de décision sette question,
dont I'adoption devait prendre effet & la date tf&m en vigueur de
I'ancienne disposition. Le requérant conteste oeduté, faisant valoir
gue le nouveau projet de décision doit respecteprlacipe de
I'interdiction de lareformatio in peiusqui, d’aprés lui, veut, en vertu
du considérant 3 du jugement 357, gu’aucune incelerégative ne
doive résulter pour lui de I'application de la disgiion nouvelle par
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rapport a la disposition valable pertinente quitéta vigueur avant le
1¢" janvier 2008. Il insiste également sur le fait taieecommandation
en cause n'a pas tenu compte du principe de novactivité selon
lequel la modification rétrospective d’'une dispiasitpréjudiciable a
un fonctionnaire (jugement 2963, au considéramedpeut produire
ses effets qu'a compter de la date a laquelle edke notifiée au
fonctionnaire a qui elle s’applique (jugement 158d ,considérant 8).
En conséquence, il soutient que la note de basagde jmntitulée
«Allocation d'invalidité a)» figurant a l'article Zbis du Statut des
fonctionnaires n'aurait d0 étre modifiée rétrospechent qu'avec effet
au F'janvier 2008, de sorte que le maintien du mondast prestations
percues au titre de la pension d’invalidité sorag4.

18. Le requérant soutient en outre qu’il a été inforde son
changement de statut le 14 janvier 2008, alors lgumodification
était déja entrée en vigueur I& janvier 2008. Il affirme pouvoir dés
lors prétendre au remboursement, avec intérétl deéférence entre
le montant des prestations qu'il percevait chaquésrau titre de la
pension d'invalidité et celui versé au titre ddl@ieation d’'invalidité,
au motif qu’il n’a été informé que tardivement duaogement, ainsi
qu’'a une réparation au titre de I'ajustement fin@nqui doit résulter
de la perte de I'abattement fiscal et des négaciatengagées avec
les autorités de Ille de Man. Il soutient égaletmgn’un préavis
supplémentaire était nécessaire. Sans citer dgpjudence a I'appui
de cette affirmation, le requérant considere qae,analogie avec les
dispositions relatives au licenciement du parageaplue I'article 52
du Statut des fonctionnaires, un préavis de dixsnégicompter du
premier jour du mois suivant la notification de décision aurait
db s’appliquer. Cela signifie, de son point de vigee doit lui étre
remboursée, avec intéréts, la différence entredatamt qu’il aurait
percu au titre de la pension d'invalidité pour leisnde janvier 2008
et le montant qui lui a été versé au titre de dedition d’invalidité
pour ce méme mois, ainsi que pour les dix moiqusuivi.

19. En premier lieu, l'article auquel le requérant faéférence
par analogie a I'appui de ces affirmations n'est pertinent en I'espéce.
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En second lieu, la mesure transitoire a été adoptéele Conseil
d’administration en vue de garantir le méme nivdaurevenus aux
fonctionnaires qui bénéficiaient précédemment dperesion d'invalidité
au moment ou le changement a pris effet. Le requéia produit aucun
élément de preuve démontrant que ce changemenfditigrief ou lui a
causé une perte financiere ou un préjudice finanitigésulte de ce qui
précede que sa requéte est dénuée de fondememt g concerne
ses moyens relatifs a la violation du principe ‘geldiction de la
reformatio in peiuset a I'application non rétroactive des disposgion
modifiant le régime de la pension d'invalidité aavers de l'instauration
d’une allocation d'invalidité.

La requéte est également dénuée de fondementaarn cencerne
le moyen tiré de la violation du principe du draiturel. Selon le
requérant, ce principe interdit & 'OEB de déduinehypothétique impot
national lorsqu’elle calcule le montant des prastat d’invalidité
garanties. Toutefois, il ne cite aucune régle deit dqui prévoit
l'application de ce principe.

20. Le requérant fait grief a I'OEB d’'avoir violé le ipcipe
d’égalité de traitement. Il affirme que ce principé donne droit au
méme niveau de prestations que lorsqu’il percevai pension
d’invalidité, a l'instar des bénéficiaires résidamt Autriche auxquels
un hypothétique impdt théorique sur le revenu rep@ique pas.
Le requérant revient sur cette affirmation quangrétend, dans sa
requéte, que l'allocation d’invalidité n’étant fleenent pas soumise
a 'impét tant en Autriche que sur I'lle de Mannikn résulte plus de
dommage pour lui «et que le principe d'égalitérd@éament s’applique
donc». Il ne remet pas en cause I'affirmation @EB selon laquelle
il n’a subi aucune perte a cet égard. Dans tousdesles bénéficiaires
de prestations d'invalidité résidant dans les @ysnettant I'allocation
d’'invalidité a I'imp6t sur le revenu avaient draitun ajustement fiscal
de la part de 'OEB. La requéte est donc dénuééoddement en
ce qui concerne le moyen tiré de la violation dingipe d’égalité de
traitement. Elle I'est également, pour les mémeésons, en ce qui
concerne le moyen tiré de la violation du prinafgguité. Le requérant
fait valoir qu’en vertu de ce principe il avaitdeoit de ne pas étre placé,
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du point de vue financier, dans une situation méansrable que celle
dans laquelle il se trouvait avant la conversiotadgension d’invalidité
en allocation d’invalidité. Or il ne produit aucél@ment démontrant que
ce changement a eu pour conséquence de le plateruda situation
financiére moins favorable.

21. Au soutien de son moyen selon lequel I'OEB aurahqué
a son devoir de sollicitude a son égard, le reaquéadfirme que
'administration devait s’assurer qu'en tant quendficiaire d'une
pension d’invalidité il soit traité de maniéere éqbie et qu’il ne soit
en aucune facon lésé ou désavantagé par les chemtgeaffectant le
versement de ses prestations, mais que tel n'ét@as cas. Le Tribunal
fait observer que les changements apportés auedgnpensions, ayant
conduit au versement de I'allocation d’invalidifént été sur la base de
considérations actuarielles valables qui avaient pbjectif d’assurer
la pérennité du régime de pensions de 'OEB dangitét a long
terme de 'OEB et de ses fonctionnaires.

22. 1l ressort également du dossier que I'OEB a prigermdies
mesures visant & minimiser toute incidence néggtigece changement
aurait pu avoir sur le requérant et les autresftudsiées d’'une pension
d’'invalidité et qu'elle a notamment déployé desorff pour faire en
sorte que l'allocation d’invalidité soit exonérééngbdt au niveau
national ou, a défaut, qu’elle puisse faire I'olgatn ajustement fiscal.
Sachant, en outre, que l'instauration de I'allaratl’invalidité a entrainé
une perte financiére minime, voire nulle, pourdguérant, sa requéte
est dénuée de fondement en ce qui concerne le rtigdyen manquement
de 'OEB a son devoir de diligence. Elle I'est égaént en ce qui
concerne le moyen tiré de la violation par I'OEBgtincipe de bonne
foi et de confiance, qui, selon le requérant, exdige’ OEB qu’elle
agisse de maniére honnéte et loyale envers luietjeérant n'avance
aucun élément a I'appui de ce moyen, ni n’étayepleclusion, qu’il a
présentée dans ses deux requétes, tendant adtadloce 2 000 euros
de dommages-intéréts au titre de la souffrancelenetales désagréments
gue lui aurait causés le remplacement de la perdiomalidité par
une allocation d'invalidité.
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23. Il résulte de ce qui précéde que lI'ensemble desenwy
invoqués par le requérant dans ses quinziéme efegitieme requétes
et, par voie de conséquence, les conclusions oartigs de réparation
qui y sont formulées doivent étre rejetés, a I'gxiom du moyen tiré
du retard excessif. Il sied de relever que le Beddide 'OEB a fait
sienne la recommandation, formulée a la majorit® membres de
la Commission de recours interne, de verser aléraqui500 euros au
titre du retard enregistré dans la procédure dmireénterne. Le Tribunal
estime qu'il a droit a 750 euros supplémentairétrés de dommages-
intéréts pour tort moral en raison du retard pés lp Président pour
rendre la décision attaquée apres qu'il eut regptisi’de la Commission
de recours interne. Il a également droit & 750sarttre de dépens.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. L'OEB versera au requérant 750 euros a titre dendlges-intéréts
pour tort moral en raison du retard pris pour renidr décision
attaquée.

2. Elle lui versera également 750 euros a titre dexdgp

3. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 8 mai 2015, par M. Giuseppe Barblagdrésident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HWghRawlins, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Drazen Petrovi Greffier.
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Prononcé a Genéve, en audience publique, le 3@QiB.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGHA. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC

19



