Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe,
seul le texte anglais fait foi.

C.(n°5)
FAO

120° session Jugement n° 3484

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieme requéte dirigée contre I'Organisatides
Nations Unies pour l'alimentation et I'agricultu(@AO), formée par
M. A. C. le 18 octobre 2012 et régularisée le Seddare 2012, la
réponse de la FAO du 27 mars 2013, la répliqueeduérant du 17
mai 2013 et la duplique de la FAO du 22 octobre3201

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les $aiitgants :

Le requérant conteste essentiellement le rejetgp&AO de sa
demande de réintégration au Service de sécurité.

Les faits relatifs & la présente affaire sont egposlans le
jugement 3022, prononceé le 6 juillet 2011. Il swffde rappeler que,
le 7 mai 2008, le requérant a introduit un recaantsrne contre la
décision de le muter pour raisons de santé du pestsuperviseur
adjoint & la sécurité au sein du Service de sécatitposte de commis
au contréle des stocks dans le Service de geseerirfrastructures
et des installations, avec effet au 7 janvier 20881 recours ayant
éteé rejeté, il saisit le Tribunal d’'une deuxiemgu&e, qui fut rejetée
dans le jugement 3022 au motif que la FAO n'avad# agi de maniére
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hative ou déraisonnable lorsqu’elle avait décidéedmuter en dehors
du Service de sécurité.

Entre octobre et décembre 2008, la FAO publia devis de
vacance de poste au sein du Service de sécusscdr un avis pour
un poste de superviseur a la sécurité de gradeeGtih autre avis
pour trois postes de superviseur adjoint a la #écde grade G-4. Le
requérant présenta sa candidature au poste devsapera la sécurité
de grade G-5, mais celle-ci ne fut pas retenue.

Le 19 janvier 2009, le requérant demanda au médduh de
I'Unité médicale de réexaminer sa mutation pousaas de santé en
dehors du Service de sécurité. Aprés avoir condugxamen médical
au cours duquel le requérant subit une série dg, tesmédecin chef
informa le directeur de la Division de la gesti@s dessources humaines
gu'il considérait désormais le requérant comme dca@@ment apte au
travail en qualité de garde». Le 25 mars 2009,elguérant réitéra
par écrit son souhait de reprendre ses fonctiotérianres au sein
du Service de sécurité et, le 29 avril 2009, ilwuentretien a ce sujet
avec le directeur de la Division de la gestion @ssources humaines.
Par mémorandum du 2 octobre 2009, le directeutardégedemande
du requérant de réintégration a son ancien poé®armhnt qu'aucun
poste correspondant a ses qualifications et a gpérience n'était
disponible au sein du Service de sécurité. Il aoutanmoins que,
dans I'éventualité ou un poste deviendrait vacamsdce service,
l'intéressé pourrait postuler et sa candidaturaisdfiment examinée
a la lumiere de son expérience et de ses étaerdees

Le 5 novembre 2009, le requérant introduisit uroues contre
cette décision auprés du Directeur général et, gges, remit sa
démission avec effet au 7 janvier 2010. Le Direcigénéral ayant
rejeté le recours du requérant le 21 décembre 26£Qi-ci saisit le
Comité de recours le 25 janvier 2010, demandanamatent sa
réintégration au Service de sécurité a compterdmars 2009, une
«reconstitution de sa carriere» avec toutes lesémuences que cela
implique, ainsi que des dommages-intéréts poumtatériel et moral,
et les dépens. Aprés avoir tenu audience, le Coetitgmmanda, dans
son rapport du 6 mars 2012, que le recours s@té&ejans la mesure
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ou il se rapportait a la décision de mutationelammanda néanmoins
de verser au requérant des dommages-intéréts paumbral en
raison du manque de clarté de la part de I'Orgtoisaquant a sa
situation et de l'incertitude persistante qui ecaldait. Le 11 juillet
2012, le Directeur général décida de rejeter leowec dans son
intégralité au motif que, en vertu des régles dgrganisation, la
mutation du requérant en dehors du Service deig&était définitive
et que ses agissements et ses déclarations, éculpartle fait qu'l
avait enfreint les régles de sécurité et abusé pdegeges qui lui
avaient été accordés pour I'accés a un magasi aitns I'enceinte de
I'Organisation, étaient tels qu'il ne serait papraprié de le réintégrer
dans le Service de sécurité. Telle est la décaiaguée.

Le requérant demande au Tribunal de reconnaitkéghilité tant
de la décision attaquée que de l'attitude de la FdI'a contraint &
démissionner avant la date statutaire de son départetraite, fixée
au 7 janvier 2014, et de reconnaitre en outre guigtision de rejeter
sa demande de réintégration au sein du Servicéalgit® a été prise
en représailles au fait qu’il avait exercé sontdieirecours. Il demande
au Tribunal d’annuler et de déclarer nulle et sefist la décision
attaquée, et d’ordonner sa réintégration dans teiceede sécurité a
titre rétroactif pour la période du 25 mars 2009 ganvier 2010, date
effective de sa démission. Il demande par aillaur§ribunal d’'ordonner
que sa «carriére soit reconstituée» pour la pésadmentionnée, avec
toutes les conséquences que cela implique.

Le requérant demande qu'il soit ordonné a la FAQuieerser
I'indemnité forfaitaire pour travaux supplémentairet toutes les
autres sommes auxquelles il aurait pu prétendrea si€intégration
au sein du Service de sécurité avait été effectiv@5 mars 2009 au
7 janvier 2010, majorés d'intéréts, et qu'il sojfaement ordonné a
la FAO de lui verser ses contributions a la catdseension pour la
période susmentionnée, en tenant compte de l'indénfiorfaitaire
pour travaux supplémentaires et de toutes les saswenmes qu'il
aurait d0 percevoir, y compris toute somme suppigaie réclamée
par la Caisse commune des pensions du personndlaiesms Unies
en raison du retard enregistré.
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A titre de dommages-intéréts pour tort matérigiédlame : i) une
somme équivalant a la différence entre le salaird qurait percu
en tant que superviseur adjoint a la sécurité, madey G-4, pour
la période allant du 7 janvier 2010 au 7 janviel4£0et la pension
gu'’il percevra effectivement pendant cette périodeune somme
équivalant a la différence entre la pension quiilaét percue s'il avait
pris sa retraite le 7 janvier 2014 en tant que sigeur adjoint a la
sécurité, au grade G-4, et la pension qu'il pemaffectivement du
7 janvier 2014 jusqu’a I'age de soixante-quinze; &ns30 000 euros
pour le préjudice professionnel qu’il a subi, outtautre montant que
le Tribunal jugera approprié; iv) 20 000 euros pleupréjudice causé
a sa réputation, ou tout autre montant que le Mmabjugera appropri€;
et v) 30 000 euros pour n'avoir pas eu la possgbdiétre promu a un
poste de superviseur a la sécurité de grade G-ubiautre montant
gue le Tribunal jugera approprié. Il réclame err@®0 000 euros de
dommages-intéréts pour tort moral, ou tout autrentent que le
Tribunal jugera approprié. Il demande égalemenil goit ordonné a
la FAO d'indiquer dans son bulletin d'informationeyses demandes
ont été accueillies et de publier le jugement dibuiral, et réclame
les dépens de la procédure de recours interne da gwocédure
engagée devant le Tribunal.

Dans sa réponse, la FAO invite le Tribunal a rejeti&gralement
les conclusions du requérant.

CONSIDERE :

1. Le requérant a été muté pour raisons de santé she pe
superviseur adjoint a la sécurité de grade G-4i] gatupait au sein
du Service de sécurité, au poste de commis aufentes stocks
dans le Service de gestion des infrastructures®trsstallations, avec
effet au 7 janvier 2008. Il saisit le Comité deaws le 7 mai 2008
(recours 1605) afin de contester cette mutation. Dans sis daté
du 19 mars 2009, le Comité conclut a la majorit&ee membres que
rien dans le dossier ne suggérait que la FAO ngvas respecté
les procédures prescrites en matiére de mutatioronisidérait que



Jugement h3484

la décision qui avait été prise était correctermeativée et qu'il avait

été tenu compte des préoccupations exprimées paqlerant. Le

Comité conclut que la FAO avait agi dans l'int&étrequérant en lui
trouvant un autre poste au lieu de mettre fin acgorrat pour raisons
de santé et il recommanda que le recours soitérgietur défaut de
fondement. Il recommanda également que les coocisiselatives au

harcélement et a l'indemnisation soient rejetéaarge irrecevables.
Par lettre du 18 juin 2009, le Directeur génér&brima le requérant
gu’il avait fait sienne cette recommandation e¢ta} son recours. Le
requérant a attaqué cette décision dans sa deuxaguéte devant le
Tribunal, laquelle a été rejetée dans son intégradins le jugement 3022.

2. Le 25 mars 2009, le requérant demanda au diredeua
gestion des ressources humaines de le réintég@r ancien poste au
sein du Service de sécurité eu égard au fait qvdit récemment
été déclaré «médicalement apte au travail en guadditgarde». Aprés
avoir eu un entretien a ce sujet avec le requéea29 avril 2009,
le directeur de la Division de la gestion des ressms humaines
l'informa que sa demande n’aboutirait probablenpag compte tenu
de ses états de service, mais qu'une décisionitiMdirserait prise
des que possible. Par mémorandum du 2 octobre 20Q8irecteur
de la Division de la gestion des ressources hurmaintorma le
requérant, faisant référence au recours qu'il afainé le 25 mars
et a l'entretien du 29 avril, qu'aucun poste cqoesiant a ses
qualifications et a son expérience n’était displenédu sein du Service
de sécurité, mais que, dans l'éventualité ou unepoeviendrait
vacant, il pourrait postuler et sa candidatureiseiament examinée
a la lumiére de son expérience et de ses étaterdiees Le directeur
de la Division de la gestion des ressources huraaineelevait
également que I'administration, plutdt que de deriicier pour raisons
de santé a la fin de sa période de congé de malagulen traitement,
conformément au paragraphe 314.2.3 du Manuel deAlQ, avait
décidé de le muter, avec effet au 7 janvier 2008n&autre poste
au sein du Service de gestion des infrastructurdssinstallations, en
application du paragraphe 311.4.12 du Manuel. lgpémnt forma
un recours contre la décision contenue dans le m&@mdom du
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2 octobre 2009. Le 21 décembre 2009, il fut avisds un courrier
en réponse du Sous-directeur général du Départetesntessources
humaines, financieres et matérielles, que la d#tisiu Directeur
général du 18 juin 2009 se rapportait uniquemest anutation au
Service de gestion des infrastructures et dedlaigias et ne constituait
pas une décision implicite sur sa demande de gFatién au sein du
Service de sécurité. Il était également relevé aansourrier que le
requérant n'avait fourni aucune preuve a l'appui l@dfirmation
formulée dans son recours selon laquelle la décidin2 octobre 2009
était «superfétatoire», «hors de propos» et neuwfith constituer la
réponse de I'Organisation a [son] recours du 25r2809», et que le
retard pris pour répondre a ce recours était dél @ature complexe
des «questions en suspens» dans son dossier,tde dequérant avait
été informé par le directeur de la Division de éstipn des ressources
humaines lors de I'entretien du 29 avril. Il étappelé au requérant
gu’il avait été avisé par mémorandum du 23 novendf@7 que le
Sous-directeur général du Département des ressouramaines,
financiéres et matérielles avait décidé de le maeposte de commis
au contr6le des stocks dans le Service de gestisinétastructures et
des installations en application du paragraphe4312.du Manuel de
la FAO, et que cette mutation était définitive, avair qu’il ne
s’agissait pas que d’'une mutation temporaire oogmefin a la date ou
le fonctionnaire aurait été déclaré «médicalemptd»aa retrouver ses
anciennes fonctions. En conclusion, le recoursrgjeté pour défaut de
fondement» et le requérant fut informé qu'’il n'éfaas autorisé a saisir
directement le Tribunal mais qu'il lui était loibd’attaquer la décision
par la voie interne devant le Comité de recourgfarmément aux
regles pertinentes.

3. Le 25 janvier 2010, le requérant saisit le Com#érecours
afin de contester la décision portant rejet deesaasthde de réintégration
a son ancien poste au sein du Service de séawdéufs f624), aux
motifs qu’il avait pu «légitimement nourrir I'espoétre réintégré a
[son] ancien poste ou, dans tous les cas, au [®ede sécurité] dés
qu’[il] aurait été déclaré apte par le médecin éhekercer les fonctions
de garde». Il soutenait qu'aucun avis de vacanoe §mn poste au sein
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du Service de sécurité n'aurait d0 étre publiéenposte étre pourvu
avant un an et avant que son état de santé sodluéé Il prétendait
également que la décision du 2 octobre 2009 negitoéive considérée
comme une véritable décision administrative, ga'eke répondait pas
directement & son recours ni ne contenait de mpistifiant le rejet
de sa demande de réintégration au sein du Sersicéalrité, qu'elle
constituait une mesure disciplinaire déguisée foikafondée sur une
erreur de fait et sur une erreur de droit, et dgr'était «tardive». Dans
son rapport du 6 mars 2012, le Comité de recowammanda que le
recours soit rejeté comme étant, pour I'esserdimué de fondement.
Il n'en a pas moins approuvé les conclusions duéemt concernant
les retards enregistrés et le manque de clariz jpieri de I'Organisation,
qui, selon lui, «constituaient un manquement pardanisation a son
devoir de diligence envers les membres de son peeset a son
obligation de ne pas porter atteinte a leurs itgegd étaient & I'origine
d'un état d'incertitude persistant, source de sanffe morale». I
recommanda en conséquence le paiement de domnm§eids sans
en préciser le montant. Par une lettre datée dyjuillét 2012, le
Directeur général informa le requérant de sa da#tisie suivre les
recommandations du Comité de recours de ne paolamr ses
conclusions concernant le bien-fondé de la décidio@ octobre 2009
et de rejeter les recommandations du Comité v&dunt accorder des
dommages-intéréts pour le tort moral au titre deblgmes liés a
la procédure au motif que ces recommandationsnétdiénuées de
fondement.

4. Dans la présente requéte, le requérant attaquédssiah
du 11 juillet 2012, faisant valoir qu’elle est dglle en ce qu'elle
confirme la décision du 2 octobre 2009, qui a éiéepde maniére
tardive et ne répondait pas aux conditions de feihde forme des
décisions administratives. Il fait également gréefa FAO d’avoir
violé le principe de bonne foi et son devoir d'imf@tion a son égard,
de n’avoir pas correctement motivé la décision grtrtrejet de
sa demande de réintégration & son ancien posteiawls Service
de sécurité, d’avoir commis une erreur de fait et dioit et un

détournement de pouvoir, d’avoir pris une décisipm constituait
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en fait une sanction disciplinaire déguisée, cangtraux intéréts de
I'Organisation, et d’avoir violé le principgon bis in idenen refusant
sa réintégration au sein du Service de sécurité.

5. Le requérant souleve la question de la recevalglitégard
a la réponse de I'Organisation, mais, dans la neesurle délai de
réponse a été prorogé par le Greffier, le Tribnfaitrera pas en matiere
sur cette question.

6. Le Tribunal releve gu'il était précisé dans le méamglum
du 23 novembre 2007 informant le requérant de leisi# de
le muter au poste de commis au contréle des stbaks le Service
de gestion des infrastructures et des installatoures cette mutation
avait été organisée comme une alternative & semdiement pour
raisons de santé, en application de l'article 3@2.9u Réglement
du personnel.

L’article 302.9.22 du Reéglement du personnel, gégitr le
«Licenciement pour raisons de santé», se lit cosuite

«Empéchements physiques ou mentaux. Il peut égdima tout moment a
'engagement d’un fonctionnaire qui, sans avogirgtta limite d’age prescrite
pour la retraite dans le Statut du personnel,amté&tevenu inapte au service,
présente des empéchements physiques ou mentao lgilpermettent pas de
s'acquitter de ses taches, s'il n‘existe dans lEDigation aucun poste vacant
correspondant & ses qualifications professionnetle®snvenant a son état de
santé actuel.»

7. Le Tribunal ne voit aucune ambiguité dans le taldela
décision du 23 novembre 2007 ni dans l'article ddglBment cité
ci-dessus. Rien n’indique que la mutation avaitaractére temporaire
ou que le requérant pouvait s’attendre a réintégpeiposte si sa santé
venait a s'améliorer. De plus, dans le courrielilgui a adressé le
19 février 2008, le directeur de la Division degéstion des ressources
humaines précisait au requérant ceci : «Dans mamaradum du
28 décembre 2007, je vous informais que, sur la Had’avis médical
recu a cette date, il n’existait apparemment aunotif justifiant de
I'annulation de la décision de vous muter. Au cainé, compte tenu
de votre état de santé, cette décision semblaitd@ns votre intérét.»

8
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Il déclarait également gu'il avait bien été tenumpbte du dernier
certificat médical indiquant que le requérant épite a reprendre ses
fonctions et précisait en substance ceci : «vouspeenez bien qu'il
appartient a I'Organisation d’évaluer les aspedministratifs de la
situation, autrement dit de déterminer si, du padéntue d’un employeur,
il apparait responsable de vous permettre de mgrémmédiatement
vos anciennes fonctions [au sein du Service deris€ccompte tenu du
délai relativement long qui s’est écoulé entre mant ou vous avez
été déclaré inapte a exercer vos anciennes fosctiorfait de votre
état de santé et votre reprise il y a peu de tethpsa été confirmé
que la pratigue courante au sein de I'Organisast@yissant des
fonctionnaires qui ont connu des probléemes de samiaires aux votres
était de favoriser une réadaptation progressiver&itonnement de
travail, au terme de laquelle il pouvait étre pdEd un nouvel examen
de la situation administrative, afin de faire emeaue le retour au
travail ne pose pas de probleme en termes de pantétoutes les
parties concernées.» Le Tribunal considere que ¢etmulation est
précise et sans ambiguité, et rejette la prétemtiomequérant selon
laquelle elle aurait pu l'amener & fonder I'esp@@gitime d'étre
automatiqguement réintégré a son ancien poste gar thun certificat
médical attestant qu’il était de nouveau apte acexeses fonctions
de garde. Le texte explique qu'un nouvel examenladsituation
ne pouvait étre fait qu'au terme d'une «période rdadaptation
progressive». Le Tribunal considere que le term@&xamen» ne
signifie pas que le requérant jouirait automatigeletmdu droit de
réintégrer son ancien poste. Par ailleurs, le Tiabfait observer que
le requérant n'a pas formellement contesté 'agis/acance publié en
octobre 2008 concernant les trois postes de graded& superviseur
adjoint & la sécurité, dont son ancien poste aui&@ede sécurité. |l
n'a pas non plus demandé de précisions sur leepagti étaient
concernés par l'avis de vacance et I'Organisatiétain pas tenue de
I'informer personnellement que son ancien postet & I'objet d’'un
avis de vacance. N'ayant pas contesté cet aviacinee conformément
aux régles applicables et dans les délais requie peut désormais
invoquer le caractére temporaire de sa mutatioavit’de vacance
pour son poste a confirmé que sa mutation n’étst tpmporaire et,

9
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comme il n'a pas été contesté, il ne peut désplossl’étre. Le requérant
ne s'est pas porté candidat a I'un des trois paagade G-4, mais au
poste de grade G-5 au sein du Service de sécurité.

8. Dans le jugement 3022, au considérant 9, le Tribaiestimé
que, «[aJu vu de I'ensemble des certificats médicdas exigences du
poste de superviseur adjoint a la sécurité et desbreux échanges
entre le requérant et I'Organisation, il apparaie da conclusion a
laguelle est parvenue cette derniére (a savoit gorivenait de muter
I'intéressé a un poste compatible avec son étasam#é pour une
période de réadaptation avant de reconsidérensmtuelle réintégration
a son ancien poste) n'était pas déraisonnable».

9. Suite a la demande adressée par le requérant aeciméd
chef le 19 janvier 2009 en vue d’'un réexamen decssn celui-ci lui
conseilla par courriel de prendre un rendez-vous passer les examens
médicaux appropriés. Dans un mémorandum du 21 208% adressé
au directeur de la Division de la gestion des nas®s humaines,
le médecin chef précisait que, conformément a soécédent
mémorandum du 11 octobre 2007, le requérant at&itméité a un
poste «correspondant & son état de santé» et gog,le cadre d’'un
échange de courriels, il avait «clarifié sa sitatet indiqgué quand
son état de santé pourrait étre réévalué». Le rmedeef faisait
observer que le requérant avait, depuis, été soamiss examens
médicaux approfondis effectués par les spécialistespétents, que
lui-méme avait revu ces examens et les rapportEegeats, gu'il avait
également examiné le requérant au cours de bréresiltations et
gu’il avait conclu que celui-ci était «désormaisdic@lement apte a
exercer des fonctions de garde». Le Tribunal estjugeles termes du
courriel adressé au requérant par le médecin ¢imébrmant gu’il
serait procédé a un nouvel examen de son étatrdé étaient sans
ambiguité. Le requérant ne pouvait pas raisonnabieran déduire
qu’il serait automatiquement réintégré a son angieste, car cela
nécessitait un examen administratif. De plus, lenor&ndum indiquant
que le requérant était considéré comme «médicalkeapte a exercer
des fonctions de garde» permettait uniquementhdiétau’il remplissait
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le critere de base d’'un point de vue médical, deegupertinent pour
déterminer si le requérant pouvait étre autorisé @orter candidat a
un poste au sein du Service de sécurité.

10. Le requérant affirme que la décision du 2 octobd@%2
ne satisfait pas aux conditions de forme et de fapplicables aux
décisions administratives. Le Tribunal fait obsergee, dans cette
décision, le directeur de la Division de la gestides ressources
humaines, citant les regles en vertu desquellesdaérant avait été
muté au Service de gestion des infrastructuresestidstallations,
disait avoir pris note de sa demande de réintégratii sein du Service
de sécurité et avoir tenu compte de l'évaluatiofectfiée par le
médecin chef selon laquelle le requérant était «aéEment apte a
exercer des fonctions de garde». Toutefois, il igypit qu'aucun
poste correspondant a ses qualifications et a gpérience n'était
disponible au Service de sécurité. Il informaitréguérant que, dans
la mesure ou il avait été reconnu médicalement apéxercer des
fonctions de garde, il pouvait se porter candidab@t poste qui
deviendrait vacant au sein du Service de sécurij@esa candidature
«serait dment examinée au regard de son expémteeses états de
service». Le Tribunal conclut que le mémorandun® adictobre 2009
constitue une véritable décision et remplit toutes conditions
de fond et de forme d’'une décision administratiGenednt motivée.
Le mémorandum indiquait en substance que trois itons
administratives devaient étre réunies pour que itaation du
requérant puisse étre réexaminée du point de vuminadratif.
Premiérement, un poste vacant devait étre dispordil sein du
Service de sécurité, deuxiemement, le requéranaitdese porter
candidat a ce poste et, troisiemement, sa candidatavait étre
considérée sur la base de son expérience et détatssde service.
La premiere condition ne pouvant alors étre rempéiedirecteur de
la Division de la gestion des ressources humaioesgit se limiter
au constat qu'’il n’y avait pas de poste disponglesein du Service de
sécurité pour justifier le rejet implicite de landende du requérant
tendant & son transfert dans ce service a ce mdeent
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11. Pour ce qui est du grief tiré du caractére tardifaddécision
du 2 octobre 2009, le Tribunal estime utile d’exaanila chronologie
des événements qui se sont déroulés au courspigitale précédant
la décision. Le 22 avril 2009, peu aprés que leati@dchef I'a déclaré
«médicament apte a exercer des fonctions de galelexequérant a
introduit un recours contre une décision distinctatée du 20 mars
2009) confirmant la décision de le suspendre saiteinent pendant
deux mois a titre de sanction disciplinaire pows f#gts qui lui étaient
reprochés en 2007 (voir les jugements 3021 et 31184)29 avril,
il eut un entretien avec le directeur de la Divisie la gestion des
ressources humaines, mentionné ci-dessus, quorivd qu'il était
peu probable que sa demande de réintégration aulgebervice de
sécurité soit accueillie. Cela est confirmé danspéeagraphe 29
du recours introduit par le requérant G24), annexé a la réponse de
la FAO, dans lequel le requérant reconnaissaiturabt I'entretien
qui a eu lieu le 29 avril [, le directeur de la Bien de la gestion des
ressources humaines] m'a indiqué qu'il pensaitlquaccéderait pas
a ma demande de réintégration au sein du ServicEdgité, mais
gue je recevrais la décision dés que possibleseg@érant s’est porté
candidat a un poste de grade G-5 de supervisearsadurité pour
lequel un avis de vacance avait été publié ereju®008. Il fut convié
a un entretien en février 2009 mais, aprés exameesod dossier, le
27 mai 2009, par le Comité de sélection du perdodes services
généraux, sa candidature ne fut pas retenue. Ledraot recut la
décision du Directeur général, datée du 18 juin92@rtant rejet
de son recours {n605) et confirmant sa mutation au Service de
gestion des infrastructures et des installationfarmément a l'avis
majoritaire du Comité de recours. Le 6 aolt 200% téunion s’est
tenue entre le Sous-directeur général du Départedenressources
humaines, financiéres et matérielles, le direc@rla Division de
la gestion des ressources humaines, le chef deds-@vision de la
gestion du droit administratif, le fonctionnairenmipal (relations avec
le personnel) du Département des ressources hwndinancieres et
matérielles et le secrétaire général de I'Uniompertsonnel des services
généraux afin de discuter des options qui s’offria&u requérant, y
compris un éventuel licenciement a I'amiable. Lesgéptembre 2009,
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le requérant a formé sa deuxiéme requéte devamildenal, attaquant

la décision portant confirmation de sa mutatiorSauvice de gestion
des infrastructures et des installations. Compte ®e la charge de
travail dans la période allant de mars a octobf®26fe la complexité

du dossier et du fait que la FAO entendait en affgcun examen

aussi exhaustif que possible, le retard enregistéit, dans ces
circonstances, pas déraisonnable. De méme, learseda requérant
contre les mesures disciplinaires prises a sonngrgcétant en instance
durant cette période et la décision administrafimale concernant

ces mesures ayant été prise le 17 septembre 2063 ka fin de la

procédure de recours interne (le 18 mars 20103t &@don droit que

la FAO n’a pas tenu compte des mauvais états gesatu requérant
pour justifier de sa décision du 2 octobre 2009 elgas faire droit a
sa demande de réintégration.

12. Le requérant fait grief a la FAO de n’avoir paspexté
le principe de bonne foi et d’avoir manqué a sovoated’information
en l'amenant a croire que sa mutation au Servicegeltion des
infrastructures et des installations était temperagt qu'il serait
réintégré au Service de sécurité une fois que &drdé santé se serait
amélioré. Il affirme qu’en 'absence de regle interégissant le droit
a la réintégration aprés une période de mutationpoeaire pour
raisons de santé, c’est le droit italien qui desappliquer. Il affirme
également que les motifs invoqués par la FAO postifier du rejet
de sa demande (a savoir la nécessité d'une péded&adaptation
progressive avant un nouvel examen meédical, I'atesate postes
vacants et ses états de service) montrent quedif@agtion a manqué
a son devoir de I'informer du véritable motif dereget. Le Tribunal
considére que la correspondance de I'Organisat®rsaurait étre
interprétée dans le sens que suggere le requérqué €avis rendu en
sa faveur par le Comité de recours a cet égard pas justifié.
S’agissant de la conclusion selon laquelle, ensBalbe de regle
interne régissant le droit a la réintégration ea da mutation pour
raisons de santé, la FAO devrait étre tenue d’'gpelile droit italien,
le Tribunal rappelle que celui-ci n'est pas apgileaaux relations
de travail entre la FAO et son personnel. Pouriieancerne le grief
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du requérant tiré du fait qu’il avait été amenédire que sa mutation
au Service de gestion des infrastructures et dswllations était

temporaire, comme indiqué ci-dessus, le Tribun@inesqu’il ressort

clairement des regles applicables citées plus hautlibellé de la

décision de mutation et des communications qui stert suivies que
sa mutation n'était pas temporaire. Par aillewes, rhotifs invoqués
par la FAO dans ses décisions du 2 octobre 200®1ddécembre
2009 et du 11 juillet 2012 étaient justifiés au neonou celles-ci ont
été prises. En tout état de cause, la premiéres &ap le requérant
était appelé a franchir était de se soumettre anauvel examen

médical nécessaire au terme d’'une période de résuapprogressive
d’'une année. Ensuite, il restait a déterminer € umutation était

possible du point de vue administratif (& savoides postes étaient
vacants une fois achevé I'examen médical). Or, adee ou la

décision a été prise, le 2 octobre 2009, aucurepgsétait disponible.

Il était logique que le Sous-directeur général dép@tement des
ressources humaines, financieres et matériellemtade confirmer

la décision du 2 octobre 2009, procéde a un exgshenapprofondi

de la situation du requérant. Il était dans I'iétéde I'Organisation

d’évaluer du point de vue administratif s'il étaitlicieux de muter

le requérant & un poste au sein du Service deige@irune telle

évaluation ne peut étre considérée comme inap@epri

13. Dans la décision attaquée du 11 juillet 2012, lee@eur
général a expliqgué les motifs pour lesquels il oevait pas faire
sienne la conclusion du Comité de recours seloneléa le requérant
n'avait pas conscience qu’il serait difficile de n@ntégrer dans le
Service de sécurité. Il rappelait notamment quawrg de I'entretien
qui avait eu lieu le 29 avril 2009 le requérantibedé informé par
le directeur de la Division de la gestion des resses humaines que,
si 'amélioration de son état de santé était sugdepde lui permettre
d’exercer des fonctions de garde, I'Organisatiopoavait envisager,
compte tenu de ses agissements et de ses déclsraliole muter a un
poste de garde au sein du Service de sécurité.iteetBur général
précisait que, lors de cet entretien, le direcida Division de la
gestion des ressources humaines avait fait référancfait que le
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requérant avait enfreint les regles de sécuritgbesé des privileges
qui lui avaient été accordés pour l'accés a un siagsitué dans
I'enceinte de I'Organisation, et qu’il avait réa@yvec agressivité en
formulant notamment des allégations graves et @dega qui remettaient
en cause l'intégrité du personnel et la gestioselvice de sécurité. Le
rappel par le Directeur général de ces élémentgaib’a’autre but

que d'établir le fait que «[le requérant] avaitipament conscience,
suite & son entretien avec le directeur de la Divigle la gestion des
ressources humaines, que [ses] états de servisgtaarnt un obstacle
majeur a [sa] réintégration & son ancien posteeau[du Service de
sécurité]». Le Tribunal considéere que I'expressigagi avec agressivité»
ne remettait pas en cause le droit de recoursgii€rant mais indiquait
simplement que ses accusations infondées (selqueléess une bande
vidéo provenant de la caméra de surveillance duasiagaurait été

trafiguée), accusations dont I'expert indépendavaitadémontré

I'inexactitude, avaient offensé le personnel duvier de sécurité,

rendant objectivement difficile la réintégration thquérant au sein de
ce service.

14. Le Tribunal considére que la décision finale dyulllet 2012
était claire et correctement motivée. Le Directgéméral a fait sienne
la recommandation du Comité de recours de rejetercbnclusions
du requérant sur le bien-fondé de la décision det@bre 2009 et
a justifié le rejet de la recommandation du Condtéctroyer au
requérant une réparation au titre du préjudice mbwa rejet de la
demande de réintégration du requérant au sein tiic8ale sécurité
était également fondé sur ses états de serviceprquéu un impact
négatif sur la possibilité de le réintégrer dansdevice en question et
apparaissent dées lors comme un motif [égitime flesrde requérant
a enfreint des régles qu'il était tenu non seuldrderrespecter en tant
gue fonctionnaire, mais aussi de faire respectéamimue superviseur
adjoint & la sécurité. Le Tribunal est convaince ¢ requérant ne
pouvait raisonnablement ignorer que ses états d&seonstituaient
un obstacle majeur a sa réintégration dans le Gene sécurité et
suffisaient a eux seuls a justifier la décisionngepas I'y réintégrer.
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Une telle décision ne saurait donc étre qualifibodique ou de
déraisonnable.

15. Le requérant fait valoir que le rejet de sa demadde
réintégration au sein du Service de sécurité doestine sanction
disciplinaire déguisée et est contraire au principe bis in idemLe
Tribunal rejette ce moyen comme étant dénué decfoedt. Le rejet
de sa demande de réintégration constitue une dédcsiministrative
justifiée par l'intérét de I'Organisation. Il ensidte que cette décision
ne saurait étre considérée comme contraire auipeinon bis in idem
dans la mesure ou elle ne constitue qu’'une meslrgatisation
interne et non une sanction administrative ou dis@ire. Au vu de
ce qui précede, la requéte doit étre intégralemegetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 22 mai 2015, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 32Q1ib.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO DOLORESM. HANSEN HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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