Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3450

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organ@atinternationale
du Travail (OIT), formée par Bf L. N. le 17 novembre 2011, la
réponse de I'OIT du 21 février 2012, la répliquelalegequérante du
16 avril et la duplique de I'OIT du 16 juillet 2012

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3250, prononcé le 5 février 2014, relatila premiére

requéte déposée par la requérante. Il suffira gpetar que cette
derniere est entrée au service du Bureau intematidu Travalil,

secrétariat de I'OIT, en 1990 et y a travaillé juisg mai 1995 en
vertu d'une série de contrats de diverses durégsesA une

interruption de service, elle fut employée de mamiéontinue au

grade P.4 a compter de juin 1996 et, en mars 20@4se vit accorder
un contrat sans limitation de durée, qui prit eféetl™ janvier 2003.

Suite a la suppression de son poste en janvier, 2802 occupa

diverses fonctions. Au moment du dépét de sa &wigirequéte, elle
était affectée au poste d'éditrice principale aisglale grade P.4 au
Service des documents officiels.

Le 14 février 2011, la requérante introduisit agpté Département
du développement des ressources humaines (HRDYé&at@mation
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dans laquelle elle soutenait que la nomination sansours de VFN.
(dont le poste avait été supprimé par suite d’uestructuration)
au poste de responsable chargée des partenaridBsiraau de la
bibliotheque et des services d'information (INFORBY décembre
2010 était contraire a I'alinéade I'article 4.2 du Statut du personnel.
Le 16 mai, elle introduisit un recours devant larf@ossion consultative
paritaire de recours, enregistré sous le numéro &b de contester
ce qu'elle considérait comme le rejet implicite pdRD de sa
réclamation du 14 février. Ce méme 16 mai, elleitrdg réponse de
HRD a sa réclamation, qui était datée du 13 mai201

Le 18 mai, 'administration renvoya le dossier cermant le
recours A215 au secrétariat de la Commission consultatarégire
de recours au motif qu'il n’était pas recevablesgue la requérante
l'avait formé devant la Commission avant I'expicati du délai
statutaire de réponse par HRD a sa réclamatiord déviier. Le 15 juin,
la requérante forma un nouveau recours, enregistre le numéro 217,
devant la Commission consultative paritaire de wesgortant sur
la méme question et auquel elle joignit la réposeHRD datée du
13 mai. La requérante fut invitée oralement pasderétariat de la
Commission a retirer le recour215, ce qu’elle ne fit pas.

Dans son rapport du 27 juillet 2011, la Commissionsultative
paritaire de recours recommanda a I'unanimité jg¢erde recourst215
comme étant irrecevable et le recouts2t7 comme étant dénué de
fondement. Concernant 'alinéade I'article 4.2 du Statut du personnel,
la Commission décida, tout en renvoyant au juger@éhb, d'adopter
une interprétation des dispositions de cet artiifeérente de celle
établie par le Tribunal dans le jugement précitée Eonsidéra que
l'alinéaf) de I'article 4.2 ne devait pas étre interprété manexcluant
la possibilité d’une mutation sans concours et mulespéce la
mesure qui avait été prise était justifiée.

Par lettre du 31 aolt 2011, la requérante fut mée que,
conformément aux recommandations de la Commissimisuttative
paritaire de recours, le Directeur général avadidi de rejeter son
premier recours (i215) comme étant manifestement irrecevable et de
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rejeter également son deuxiéme recouf2{i7) comme étant dénué
de fondement. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que la nomination sans ewacde
M™ N. au poste de responsable chargée des partenesiatontraire
a l'alinéaf) de l'article 4.2 du Statut du personnel. Elle fedoir
que, compte tenu de I'expérience professionnelleMd& N., ses
qualifications pour le poste auraient di étre co¥ps aux siennes
dans le cadre d'une procédure de recrutement pacoacs. Se
référant & la jurisprudence du Tribunal, elle arguen intérét pour
agir découlant du refus de I'OIT de mettre en pleette procédure.
Elle considere, en outre, que™™N. et elle se trouvaient dans
une situation similaire du fait qu'elles étaienutss les deux des
fonctionnaires titulaires dont le poste avait étgpsimé, et que I'OIT
aurait dd lui accorder le méme traitement qu'®®M. et veiller a ses
intéréts de la méme maniére qu’'elle l'avait faitipoette derniere.

La requérante releve que les recommandations @eramission
consultative paritaire de recours vont a I'encouligs conclusions du
Tribunal dans le jugement 2755 s’agissant de liapfibn de I'alinéd)
de l'article 4.2 du Statut du personnel.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décisioncaié@ et réclame
2 000 francs suisses au titre des dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT demande, a titre prélimimagque les
premiére et troisieme requétes formées par la ragteésoient jointes,
dans la mesure ou elles sont liées.

L'OIT soutient que HRD a répondu & la réclamatieriadrequérante
dans le délai requis. Elle demande dés lors awailde rejeter comme
étant irrecevable la conclusion de cette dern@dant a I'annulation de
la décision du Directeur général relative au rexaili215 introduit
devant la Commission consultative paritaire de uexoElle invoque
également le défaut d'intérét pour agir de la requté qui n'a, selon elle,
ni les compétences ni 'expérience nécessairesipauaste litigieux et ne
peut se prévaloir d’aucun préjudice tiré du fak gelui-ci a été pourvu
sans concours.
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Sur le fond, en se référant a la jurisprudence dloumal, I'OIT
fait valoir qu’il releve du pouvoir d’une organigat internationale
de procéder a la restructuration totale ou pagtiddl ses départements
Ou unités, y compris par la suppression et la icnéate postes et la
réaffectation de son personnel, et que les déasiefatives a ces
guestions, notamment la décision de pourvoir unepsans concours,
sont des décisions de nature discrétionnaire ne@gmbifaire I'objet
que d'un contréle limité. De plus, une organisatioternationale
ne peut pas mettre fin a 'engagement d’un fonci@re dont le poste
a été supprimé, a fortiori si celui-ci bénéficiaud’engagement sans
limitation de durée, sans tenter au préalable dradve les mesures qui
s’imposent pour trouver un autre emploi a ce famtaire. En
transférant M° N. au poste litigieux suite a la suppression de so
poste, I'OIT s’est conformée a son obligation dedouver un emploi
susceptible de lui convenir pour éviter de mettieédfson contrat. Elle
s’est également conformée a un accord conclu aveComité du
Syndicat du personnel, selon lequel la revue dgriacture de terrain
du BIT, qui avait abouti a la suppression du pasté/™ N., n’aurait
aucun ou presque aucun impact sur I'emploi et tpatsonne dont le
poste serait éventuellement supprimé serait rédaffesans concours
apres consultation avec les responsables concernés.

L'OIT soutient que la décision de transféref"MN. a été prise
dans le respect des régles et des procédures apptc L'adverbe
«normalement» utilisé a l'alinéade l'article 4.2 du Statut du personnel
renvoie a I'idée que, dans certaines circonstadaasgymination d’'un
fonctionnaire dont le poste a été supprimé en esxemple, il n'est
pas possible d’organiser une mise au concours piegr motifs
légitimes. Afin de remplir pleinement son devoirwd#ler aux intéréts
des fonctionnaires dont le poste a été supprind@dTI'doit pouvoir
les nommer directement & des postes appropriésleambliger a se
soumettre & une procédure de concours qui n'otfceize garantie de
succés. L'OIT considére que la décision attaguéstrpas contraire
au jugement 2755 et qu'elle a agi dans le respedtatinéaa) de
I'article 11.5 du Statut du personnel.
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L'OIT rappelle que M* N. a le statut de fonctionnaire titulaire de
grade P.5. Afin de garder son emploi a I'OIT, ellaccepté un poste
de grade P.4 (tout en conservant le bénéfice diresat des avantages
liés au grade P.5) en attendant que soit trouvgoste correspondant
mieux a ses qualifications. Le transfert a un pdstgrade inférieur n'est
pas une des solutions envisagées a I'alipéa l'article 4.2 du Statut du
personnel et, selon I'OIT, le fait d’exiger d’'unnfctionnaire qu'il se
soumette a un concours pour un poste de graddemfédans des
circonstances telles que celles du cas d'espeai sentraire au devoir
de respect de sa dignité.

Enfin, 'OIT affirme qu’elle n’a pas violé le priime d’égalité de
traitement. Elle rappelle les conclusions de la @@sion consultative
paritaire de recours a cet égard et soutient quegiaérante n’était pas
dans la méme situation que"MN. suite a la suppression de son poste.

D. Dans sa réplique, la requérante réitére ses mofaiess’oppose

a la jonction de ses premiere et troisieme requélsindique qu'elle

a déposé un deuxieme recours devant la Commissiosultative

paritaire de recours pour des motifs de procédusmaligne qu’elle

n'a formé qu’une seule requéte devant le Tribumalcernant cette
guestion. En outre et contrairement a ce qu'affil®ér, son intérét

pour agir est réel dans la mesure ou sa contastptide sur le fait
que, depuis 2004, aucune «véritable» mission ne &té confiée alors
qu’'une autre fonctionnaire a été, en violation rfemté des régles,
nommeée sans concours a un poste correspondant Prepes

gualifications, expérience et grade.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient intégralemenpsaition.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de I'OIT efl #09'est vu
offrir un engagement sans limitation de durée apendu £ janvier
2003. Son poste a été supprimé avec effef'garivier 2004. Les faits
relatifs & la carriére de la requérante sont expdags le jugement 3250.
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2. La requérante a formé la présente requéte (saétra$ en
vue d’attaquer la décision du Directeur générag¢elalu 31 aolt 2011
dans la mesure ou ce dernier avait fait siennedammandation de
la Commission consultative paritaire de recoursrejeter comme
dénué de fondement son recours interd{i7) contre la nomination
sans concours de'MN. au poste de grade P.4 de responsable chargée
des partenariats au sein d'INFORM en décembre 2DhbDs cette
méme décision, le Directeur général avait égalensmuepté la
recommandation de la Commission de rejeter le mscouerne de
la requérante (r215) comme «manifestement irrecevable» en raison
de son caractére prématuré. La requérante n'atfgagieet aspect de
la décision.

3. L'OIT demande que les premiere et troisieme reguétéent
jointes dans la mesure ou elles sont liées et @eaabhent sur le fond,
suggestion rejetée par la requérante. Le Tribuyehtadéja statué sur
la premiere requéte dans le jugement 3250 pronieriedévrier 2014, la
demande de jonction présentée par I'OIT est devesmg objet.

4. La présente requéte porte sur l'interprétationaméaf) de
l'article 4.2 du Statut du personnel, qui dispose :

«Conformément aux dispositions de I'Accord collectir les
procédures de recrutement et de gestion des &ffdet emplois vacants aux
grades G.1 a P.5 inclusivement sont normalemeitiwgs sur concours. Les
méthodes a suivre comprennent la mutation sansgeh@nt de grade, la
promotion ou la nomination, normalement sur congoua promotion ou la
nomination sans concours peuvent étre utilisédsmsemt lorsqu’il s'agit:

— de pourvoir des emplois exigeant des qualifinattechniques particuliéres;

— de pourvoir des emplois devenus vacants en raisdeud reclassement
au grade immédiatement supérieur ou, s'il y a passie la catégorie
des services généraux a celle des services organigun grade supérieur
d’'un degré ou plus;

— de pourvoir d'urgence des emplois vacants;

— de pourvoir les autres emplois vacants lorsquiirapossible de satisfaire,
par une autre méthode, aux dispositions du paragréy2a)|[...].

Les représentants du Syndicat du personnel megtodans I'annexe | sont
informés des promotions ou nominations sans cosceur
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5. L'OIT fait observer que la fonctionnaire qui a é@émmée
sans concours (V N.) détenait déja le grade P.5 et qu'il est cargra
au devoir de respect de la dignité d'un fonctiormal'exiger de lui
gu’il se soumette a une procédure de concours yooste de grade
inférieur dans des circonstances telles que cellesas d’espéce.
Il n’est donc, selon elle, pas nécessaire dangddes circonstances,
s'agissant d’'une mutation a un poste de gradeiéufiérde recourir a
la procédure de concours prévue par le Statut chopeel.

6. Dans ses conclusions, la Commission consultativitapa
de recours a fait une interprétation de lalinfg@ade I'article 4.2
différente de celle énoncée dans le jugement 2aEant valoir que,
«[d]e son point de vue, I'interprétation du Tribungst pas la seule
interprétation possible de cette disposition etiéaniére phrase du
paragraphe ne doit pas étre considérée comme éanirtly maniere
limitative les circonstances dans lesquelles ur@mption ou une
nomination peut avoir lieu sans concollrsSelon la Commission, la
derniére phrase de l'alindade I'article 4.2 ne fait aucune mention
de la mutation sans changement de grade et «nissitor n'interdit
en soi les mutations sans changement de grade@aasurs, méme si
elle limite clairement la possibilité de promotion de nomination
sans concours aux cas énumérés et a la conditienleq$yndicat
en soit informé» La Commission fait également observer que «de
bonnes raisons peuvent expliquer gu'il doit judigieet nécessaire de
réserver au Bureau le soin de pourvoir un emploiyre mutation
sans changement de gradest que, méme si cette pratique devait
demeurer occasionnelle, il convenait de I'autordans certains cas,
comme celui de la nomination de™¥N. par voie de mutation sans
changement de grade.

7. Concernant I'affirmation de I'OIT selon laquellerequérante
n'a pas d'intérét & agir, le Tribunal fait obsergee la recommandation
de la Commission consultative paritaire de recodégoulait d’'une
analyse sur le fond de I'affaire. La Commissiorfaisait aucunement

YTraduction du greffe.
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mention d’'un défaut d’intérét a agir et la décisattaquée approuvait
sa recommandation. De surcroit, «[e]n vertu d’ungsprudence

constante du Tribunal, tout fonctionnaire ayantatimn a occuper

un emploi justifie ainsi d’'un intérét & demandeanhulation de la

décision attribuant celui-ci a un tiers, quelle® qoient les chances
effectives qu'il aurait eues d’étre lui-méme nomawéposte en cause»
(voir le jugement 3206, au considérant 11, etiisjuudence citée).

8. Le Tribunal n'approuve pas l'interprétation qui é&site de
l'alinéaf) de l'article 4.2 par la Commission consultativeijaére de
recours en I'espece (interprétation qu’elle avajhdadoptée dans une
affaire précédente qui avait abouti au jugemenb2eéh ce qu’elle est
contraire au libellé de l'article en question. Ddagugement 2755,
le Tribunal avait jugé, entre autres, que :

«7.[...] La question qui se pose est, des lorse dellsavoir si, en I'espéce,
les dispositions applicables permettaient de nonW¥&P. par mutation sans
changement de grade sans recourir & une procéelaondours.

8. Il résulte des dispositions de l'alinBade I'article 4.2 du Statut du
personnel que les postes vacants de grades G.% &oRt normalement
pourvus aprés un concours et gu'il est permis agckEur général de pourvoir
ces postes sans recourir a la procédure de conaaigsement pour des
emplois limitativement énumérés et par la voie al@dmination ou de la
promotion, a I'exclusion de la mutation sans chamg@ de grade. Cette
interprétation est confortée par le fait que lellébdudit alinéa ne fait aucune
mention de la mutation sans changement de grastguldroffre la possibilité
de pourvoir sans concours les emplois vacants ideeg G.1 a P.5 inclus,
cette possibilité n’étant prévue que pour la préonobu la nomination.
S’ajoute a cela le fait qu'il ne prévoit d'informiess représentants du Syndicat
du personnel que pour les promotions et nominat&arss concours, a
'exclusion de la mutation sans changement de ggadeloit donc se faire
suite a un concours porté a la connaissance debnmeedu personnel.

9. Dans I'état actuel du libellé de I'alinBade I'article 4.2 du Statut du
personnel, qui ne saurait étre interprété contrare a sa lettre, le Tribunal
ne peut que conclure de ce qui précéde qu’en pratéshns concours, a la
mutation sans changement de grade d& R par choix direct, le Directeur
général a violé cette disposition.

[...]»
Le Tribunal est d’avis que le raisonnement de lan@assion qui
consiste a autoriser les mutations sans changedergrade sans
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concours n’est pas valable pour deux raisons. tesidé du Directeur
général de faire sienne la recommandation de landssion est
viciée pour ces deux mémes raisons. La premiéen¢ dida maniére
dont elle a traité le raisonnement et les conchssidu Tribunal dans
le jugement 2755; la seconde est que le raisonrtesieda Commission
est erroné.

Concernant le jugement 2755, la Commission corisdtparitaire
de recours a déclaré ce qui suit :

«La question de savoir si la décision contestéé §ee annulée dépend

de l'interprétation correcte de I'alinfade I'article 4.2 du Statut du personnel.

La Commission reléve que cette disposition a dajal’ébjet d’'un examen

dans des affaires précédentes, a la fois devadomamission et devant le

[Tribunal]. L'orientation la plus récente figurerdale jugement 2755 [...].

Aprés une analyse attentive et approfondie, la Cissiom a décidé, en

I'espece, avec tout le respect dii au [Tribunafuet juges qui ont statué sur

[Faffaire ayant abouti au jugement 2755], d'adoptene interprétation

différente de celle qui s’est imposée au [Tribunklappartient donc a la

Commission d’expliquer le raisonnement qui I'a agind le faire.

Le Tribunal a statué sur le sens qu'’il convenaitidener a cette
disposition et sa décision n’était pas une simpientation. L'OIT a
reconnu la compétence du Tribunal pour juger emieeressort en
tant gqu'instance judiciaire les recours introdyiar ses employés.
L'unigue réserve figurant dans le Statut du Triduoancerne la
possibilité que la compétence du Tribunal fasskbjébd’'un examen
par la Cour internationale de Justice. La recosaaie de la compétence
du Tribunal lie I'organisation concernée, ses flamctaires et ses organes
internes.

Le principe dustare decisi®st évoqué, quoique brievement, dans
le jugement 2220. Il veut que, pour des raisonpradéque juridique
ou de courtoisie, le Tribunal suive sa propre prislence et que
celle-ci soit aussi opposable a des personnes aes aorganisations
qui n'étaient pas parties au litige, a moins guél soit convaincu que
cette jurisprudence est entachée d’'une erreur di¢ @n de fait ou
gu’il existe une autre raison impérative justifiant'elle ne soit pas
appliguée. Un autre aspect du principesthare decisigprofondément

YTraduction du greffe.
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ancré dans de nombreux systemes juridiques repode fit que les
instances judiciaires inférieures sont tenues digipgr les principes
de droit (y compris en matiére d’interprétatiorgbdis par les juridictions
supérieures. Ce principe n'a pas tant pour butaldfester la déférence
due aux juridictions supérieures que celui, bieas pimportant et
fondamental, de garantir la cohérence du systemda eiécurité
juridique. Lorsqu’un juge ou des juges d'une instarinférieure
considérent qu’'un principe établi ou une intergiétadonnée par les
juges d’une instance supérieure est erroné, vargfastement faux, ils
n'en sont pas moins tenus de les appliquer, cdsdoit. Les parties
doivent en effet pouvoir prendre, en toute conaaiss de cause, des
décisions concernant leurs droits et l'opportuniténitier ou de
poursuivre une procédure. Il est donc essentiell@uioit soit stable,
prévisible et certain.

C’est pour cette raison que le Tribunal appliqueriacipe du
stare decisislorsqu’il rend ses propres décisions. Les orgaes
recours interne et les instances investies du podeadécision ne sont
certes ni des tribunaux ni des juges. Néanmoinsy s raisons
évoquées ci-dessus, ils devraient se conformepangipes établis par
le Tribunal et suivre les interprétations donnéas Ip Tribunal des
textes réglementaires applicables au personneébdghisation. Cela
est nécessaire pour créer un régime juridigue estgirévisible et
certain concernant les droits et obligations tanpdrsonnel que des
organisations. Si les organisations et leurs orgamernes ne
s’estimaient pas liés par les décisions du Tribuealésultat probable
serait l'instabilité juridique et l'incertitude. Eautre, d'un point de
vue pratique, si une organisation ou ses orgartesgs décidaient de
s’écarter de l'interprétation du Tribunal et que dmrnier annulait
la décision fondée sur une telle approche, des firmportants et
des ressources considérables auraient vraisemiviabiedté engagés
afin de défendre, sans raison apparente, cetteoapprdifférente.
Les organisations et leurs organes internes seewnlioidadopter
linterprétation des textes normatifs qui est faige le Tribunal.

Tant la Commission consultative paritaire de resougue
le Directeur général ont tenté une nouvelle foigmdbser une

10
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interprétation de l'alinéd) de l'article 4.2 permettant les mutations
sans changement de grade qui n'est tout simplepantconforme
au libellé de l'article en question. Le Tribunaldéja eu I'occasion
de dire, dans le jugement 2755, quelle interpa@tail convenait
de donner a cet article. Rien ne justifie qu’il iemne sur cette
interprétation. Si I'OIT estime que, dans certaias, des mutations
sans changement de grade sans concours sont rgesshe doit
alors modifier I'alinéd) de I'article 4.2 en conséquence.

9. L'OIT soutient que l'article 11.5 du Statut du pmmeel
'autorise a nommer sans concours, par le biaisal'procédure
particuliere, un fonctionnaire dont le poste asétgprimé. Le Tribunal
fait observer que cette question n'a pas été abgrdela Commission
consultative paritaire de recours, qui a expressé@nsidéré que la
nomination sans concours avait été faite en coriféravec I'alinéd)
de l'article 4.2. Le Tribunal note également qu@IT n’a pas fourni
la preuve qu’elle avait suivi la procédure énonadarticle 11.5. En
conséquence, le Tribunal considére que la référaeeticle 11.5 est

sans pertinence dans la présente affaire.

10. Le Tribunal reléve que Nt N. était au grade P.5 et a été
mutée sans concours a un poste de grade P.4 eervamisle salaire
et les avantages liés a son grade P.5. Sa mutdtitndonc étre
considérée comme une mutation sans changementde,gnéme si
I'on pourrait y voir un déclassement ou une rétadgtion. Il convient
de noter gu’en principe il ne semblerait pas éamsd’intérét de 'OIT
d’'un point de vue financier d’'attribuer des posilesgrade inférieur a
des fonctionnaires de grade supérieur, et queneetBmontre pas non

plus un respect particulier pour la dignité decfimmnaires concernés.

11. La requérante invoque la violation du principe diig de
traitement, soutenant qu'elle a été traitée diffément de M° N.
suite a la suppression de son poste. Le Tribureitagonstaté que la
nomination de M° N. était irréguliere, il ne peut y avoir violatiolu
principe d’égalité de traitement, car il ne sauyadvoir égalité dans
lillégalité.

11
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12. Au vu de ce qui précede, le Tribunal estime quetpéte
est fondée. Le droit de la requérante a bénéfitiame procédure de
concours correcte et transparente a été violéidddd'illégalité de la
mutation sans changement de grade d&MN au poste de responsable
chargée des partenariats au sein d'INFORM en déee2m10, qui
était contraire a la procédure prévue a lalifgale I'article 4.2
du Statut du personnel. La décision du Directeurégd, datée du
31 ao(t 2011, rejetant la deuxiéme réclamatioradeduérante (r217)
comme dénuée de fondement ainsi que la décisiomener M™ N.
au poste susmentionné sans concours doivent étdéas. L'OIT
devra tenir indemne Nf N. de tout préjudice pouvant résulter de
I'annulation de sa nomination, qu’elle a acceptéebdnne foi. Les
conséquences pour la requérante de cette décligale justifient
I'octroi de dommages-intéréts, comme elle I'a detdeglans son recours
interne (voir le jugement 2457, au considérantijsi que des dépens,
qu’il convient de fixer respectivement a 9 000 frarsuisses et a
1 000 francs suisses.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 31 aolt 2011 et la nonoinatontestée
de M™ N. sont annulées conformément au considérantd@ssius.

2. L'OIT versera a la requérante des dommages-intdiétsmontant
de 9 000 francs suisses.

3. Elle lui versera également 1 000 francs suissigeade dépens.

4. L'OIT tiendra M™ N. indemne de tout préjudice pouvant résulter
de l'annulation de sa nomination.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Jugement h3450

Ainsi jugé, le 5 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO  MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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