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119° session Jugement n° 3441

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiere requéte dirigée contre I'Organisatiies Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI), niée par
M™ N. G. le 19 juin 2012 et régularisée le 14 septemla réponse de
I'ONUDI du 21 décembre 2012, la réplique de la gggute du 29 mars
2013 et la duplique de 'ONUDI du 8 juillet 2013;

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'ONUDI, féenpar
la requérante le 16 aolt 2012 et régularisée leamcv@mbre 2012,
la réponse de 'ONUDI du 13 mars 2013, la répligeda requérante
du 24 juin et la duplique de 'ONUDI du 30 septemB013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprées avoir examiné les dossiers, la procédures aralyant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. Larequérante est entrée au service de 'ONUDIaaobre 2001
au titre d'un contrat de déterminée. Au moment s relatifs
a sa premiere requéte, elle était en congé de makd facon
ininterrompue depuis mars 2008, son contrat artigaaxpiration le
29 octobre 2010.

Le 2 juin 2010, la requérante fut informée quepsdlexpertise
effectuée par le médecin-conseil, elle ne serait @a mesure de
reprendre le travail avant la fin de I'année 20l@xpiration de son
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contrat étant prévue le 29 octobre, une demandst seiressée au
Comité des pensions, en application de l'alinédea)a disposition H.3
du Reglement administratif de la Caisse commune mssions

du personnel des Nations Unies (CCPPNU), a I'eféetiéterminer si
elle avait droit & une pension d’invalidité au seesl'article 33 des
Statuts de la CCPPNU. Le 2 ao(t, la requéranteitati Directeur

général pour lui demander de repousser toute déceiministrative

a cet égard et de prolonger son contrat de facpar@ettre qu’'un

diagnostic médical fiable puisse étre établi enipm2011 concernant
son état de santé et sa capacité a reprendre sefofis. Par un
mémorandum du 8 octobre du secrétaire du Comitdelesions, elle
fut avisée que la CCPPNU avait entériné la décidioiComité de lui

accorder une pension d’invalidité avec effet aw2®bre 2010, date
de sa cessation de service.

Par mémorandum du 14 octobre, la requérante seffvit un
engagement temporaire (qu’elle accepta) pour unéedtde trois mois
et deux jours, du 30 octobre 2010 au 31 janviel 2@ durée de son
congé de maladie fut également prolongée. Ellexfotmée que cette
prolongation lui donnerait I'occasion de présentere demande
de réexamen au Comité des pensions. A défaut os ldanas ou
la décision de la CCPPNU serait confirmée, il $engsis fin a ses
fonctions pour raisons de santé avec effet Qufévrier 2011,
conformément au Statut du personnel.

Le 5 novembre 2010, la requérante introduisit wwouwes devant
la Commission paritaire de recours afin de contdstalécision du
2 juin 2010 de soumettre son dossier au Comit@esions.

Par mémorandum du 6 décembre 2010, la requéraliiteitgo
du Directeur général qu’il réexamine sa décisionlalemettre au
bénéfice d’un engagement temporaire pour une digéeois mois et
lui accorde une prolongation «normale» de son agntle trois ans.
Le méme jour, elle introduisit auprés du secrétdineComité des
pensions une demande de réexamen de la décislanfePPNU. En
janvier 2011, le Comité des pensions revint supremiere décision
et la transmit & la CCPPNU afin qu'elle soit em#&e. Sur la base de
la recommandation formulée par le médecin-chef dant@
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international de Vienne, la requérante reprit dail a temps partiel &
compter du 24 janvier. L’administration réexamirieiga situation
dans un délai de six semaines.

En l'absence de décision de la CCPPNU concernanbleelle
position du Comité des pensions sur le droit derdgquérante a
bénéficier d’'une pension d'invalidité, celle-civgeoffrir un engagement
temporaire de deux mois avec effet dufdvrier 2011, qu’elle accepta
tout en demandant au Directeur général de revoiésasion. Elle
fut informée par la suite que celle-ci était maite. En mars 2011, la
requérante fut avisée que la CCPPNU avait entdanélécision
du Comité des pensions de revoir sa position leit# que, des lors,
elle n’était plus considérée comme étant inapteeavice.

Le 5 mars 2011, la requérante saisit la Commispantaire de
recours afin de contester les deux décisions kordant respectivement
trois et deux mois d’engagement. Elle réclamait pridongation de
contrat de trois ans, ainsi que des dommages-iatpair tort moral
et les dépens.

Le 25 mars 2011, I'administration I'informa que smmtrat serait
prolongé pour une durée de six mois (dlalkril au 30 septembre
2011), période durant laquelle elle aurait la gub& de fournir des
clarifications sur deux points, dont I'un concetnga demande
d'indemnités pour charges de famille au titre da sonjoint. Elle
'avisa également qu’elle serait invitée, conforne@ma la circulaire
administrative UNIDO/DA/PS/AC.87 du 28 mai 1992atele aux
mesures disciplinaires, a un entretien formel quitiendrait dans
les meilleurs délais.

Aprés de nombreux échanges et réunions avec |'astnaition,
la requérante fut informée par mémorandum du 1@ 2011 que la
décision avait été prise de passer a I'étape sidvde la procédure
disciplinaire, & savoir de soumettre une recomnmizmtau Directeur
général. Le 15 juin, elle fut avisée qu'en l'absendes pieces
justificatives demandées il avait été décidé dpesdre le versement
des indemnités pour charges de famille au titreateconjoint (qui ne
serait plus considéré comme une personne a chargi recouvrer
les montants qui lui avaient été versés entre®lguin 2009 et le
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31 mai 2011. D’autres échanges s’ensuivirent datneequérante et
'administration concernant, entre autres, la remie justificatifs
des revenus de son conjoint au moment des faitd 1ljeillet 2011,
elle demanda que la décision du 15 juin soit ammdéutenant qu’elle
verrait dans un éventuel refus la poursuite dudiangent et du parti
pris dont elle faisait I'objet de la part de I'adnsitration et un abus de
pouvoir continu.

Le résultat des vérifications menées par 'ONUDharnant
deux questions, dont I'une était sa demande d'imite&s pour charges
de famille, fut communiqué a la requérante par mémdum du
9 ao(t, qui concluait qu'en I'absence de clarifmatde sa part les
faits constatés seraient considérés comme coifstitdiune faute
grave et que le Directeur général pouvait, s'ilidait ces résultats,
décider de ne pas prolonger son engagement auelelta date
d’expiration prévue ou de renvoyer son cas deva@dmité paritaire
de discipline.

Le 6 septembre, la requérante fut informée que daistbn
de suspendre le versement des indemnités pour ezhakg famille
et de recouvrer les montants versés au titre decsojpint était
maintenue. Par mémorandum du 16 septembre, ellavigée que
le Directeur général avait décidé que son contggtt & son terme et
ne serait pas prolongé au-dela du 30 septembre. 2Bdite aux
veérifications entreprises, il avait en outre estomé sa conduite n’était
pas compatible avec le comportement normalemendait d'un
fonctionnaire international et l'impératif d'intégF inhérent & son
statut en tant que tel. Un mois de traitement tait@ccordé a titre
de préavis.

Le 7 novembre 2011, la requérante introduisit woues devant
la Commission paritaire de recours afin de contdete décisions de
recouvrer le montant des indemnités qui lui avaéétversées entre
le 1* juin 2009 et le 31 mai 2011 et de suspendre leseveents a
compter du 1 juin 2011.

Dans son rapport du 19 décembre 2011 sur le recterta
requérante contre la décision de I'ONUDI de demarale Comité
des pensions de statuer sur son aptitude a exeseserfonctions,
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la Commission indiqua qu’elle n’était pas compétepbur remettre
en cause l'avis médical du Comité des pensiong E&dtimait par
ailleurs que, compte tenu du fait que la requérantEt également
introduit un recours aupres de la CCPPNU en décenirlo,
le recours déposé devant elle était irrecevable.uRamémorandum
du 9 janvier 2012 adressé au second secrétairelésmppde la
Commission paritaire de recours, le Directeur géndit sienne
la recommandation de la Commission, rejeta le nmecalde la
requérante dans son intégralité et demanda q&elbit informée.

Dans son rapport du 20 mars 2012 sur le recoursséépar
la requérante contre les décisions de prolongéusaepirs reprises son
contrat pour des périodes de courte durée, la Cesiom paritaire
de recours estimait que la décision de 'ONUDI ddaid d'une
application correcte de I'article 10.3 du Statutpirsonnel et que la
requérante ne pouvait prétendre a une prolongaloson contrat de
trois ans. Elle rejetait sa demande tendant adiode dommages-intéréts
pour tort moral et de dépens. Par mémorandum dma& 2012,
le Directeur général rejeta le recours de la reaptér dans son
intégralité. Telle est la décision attaquée damsémiere requéte.

Appelée également a se prononcer sur le recourduit par la
requérante contre la décision de suspendre soh aliwiindemnités
pour charges de famille au titre de son conjoiat,dommission
recommanda, dans son rapport du 23 avril 2012¢j@é¢er le recours
dans son intégralité. Le Directeur général fit sésnles recommandations
de la Commission le 18 mai 2012. Telle est la d@tiattaquée dans
la deuxiéme requéte.

B. Dans sa premiere requéte, la requérante qualifiédssion prise
par 'ONUDI a I'effet de déterminer si elle étail aon apte au service
(qui lui a été communiquée le 2 juin 2010) de po&sia une
«campagne de harcélement moral» revétant la forore dagression
psychologique dirigée contre elle et visant a mdiitra son engagement.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal, elié faloir que,
bien que la décision de prolonger un engagemerit dsinature
discrétionnaire, elle peut étre annulée si elle iamd’'une autorité
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incompétente, repose sur une erreur de droit diaijeomet de tenir
compte d’un fait essentiel, tire du dossier deglosions manifestement
erronées, viole une regle de forme ou de procédurest entachée
de détournement de pouvoir. Elle soutient que I'@N& enfreint
les regles et procédures de la CCPPNU dans leebotedtre fin & son
engagement et a commis un abus de pouvoir en stamheton
dossier au Comité des pensions a l'effet de débennsi elle était ou
non apte au service, cette décision ne reposamtusume base légale.
Par ailleurs, elle ne voit aucun intérét a lier udéxision sur la
prolongation de I'engagement d'un fonctionnaire 'igslie d'un
recours concernant un droit & pension pour invalidén particulier
lorsque cette issue est acquise. Il en ressortajuea premiére que la
deuxiéme prolongation constituaient une sanctioragon du recours
introduit par elle contre les décisions prises & smcontre. La
requérante rappelle que le Tribunal a fermement@omé ce type de
mesure de représailles par le passé.

En outre, la requérante affirme que son droit adigymat a été
enfreint lorsque le secrétaire du Comité des pessi@ transmis
a l'administration des informations confidentiellasconcernant. Elle
considéere également que la volonté exprimée paMWDI de faire
procéder a une expertise de son état de santétaenshe violation
de son droit a la vie privée et reléeve d'un trageminjuste et
discriminatoire. Elle affirme par ailleurs que lécisions concernant
les prolongations de son engagement lui ont étéreorguées dans
des délais trés courts et que la décision attaguoée gravement
atteinte aux principes de bonne foi et de confiaécgroque.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décisioncatte datée du
26 mars 2012 et de lui accorder un montant de dajesaatéréts
pour tort matériel équivalent a ce qui aurait diléuwe versé si son
contrat avait été prolongé pour une durée de ting ainsi que les
intéréts dus a compter de cette date. Elle réc2On@00 euros a titre
de dommages-intéréts pour tort moral, ainsi quelépens.

Dans sa deuxiéme requéte, la requérante soutienfagdecision
de mettre fin au paiement de ses indemnités pamgehl de famille et
de recouvrer les montants qui lui avaient été gersénstituait
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une sanction disciplinaire prise a son encontres guielle ait pu
bénéficier d’'une procédure réguliére et s'insctidains le cadre d’'une
campagne de harcelement moral et d’agressions qegigues
dirigées contre elle. Elle accuse 'ONUDI de maseaioi et, en ne
prolongeant pas son engagement, de I'avoir sang®nne deuxieme
fois pour la méme faute présumeée.

Elle fait par ailleurs valoir qu’aucune explicatior lui avait été
demandée a I'époque par 'ONUDI concernant les dwous fournis
a l'appui de sa demande d’'indemnités pour chargeamille et que,
alors méme qu’elle avait fourni des explicationsaganables, elle a
été informée que I'administration avait décidé @aéhir un nouveau
pas dans la procédure disciplinaire.

Elle réitére également plusieurs moyens soulevés sia premiére
requéte.

Dans sa deuxiéme requéte, elle demande au Trilolaahuler
la décision attaquée du 18 mai 2012 et de lui getrodes
dommages-intéréts pour tort matériel d’un montaquiv@alent a
celui qui a été recouvré au titre de sa demandadennités
pour charges de famille, assorti dintéréts. Elléclame des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépens.

C. Dans sa réponse aux deux requétes, 'ONUDI soutiprd
plusieurs des griefs qui y sont formulés n’entnea$ dans le champ
des conclusions présentées dans le cadre du reduerse de
la requérante et sont irrecevables faute d'épuiserdes voies de
recours interne. Elle soutient, en outre, que ldbufal n'est pas
compétent pour statuer sur I'application faite [[@NUDI des Statuts
et Réglement de la CCPPNU et, partant, les comrisside la
requérante sur ce point sont irrecevables. Damémase concernant
la premiere requéte, 'ONUDI fait observer quedgquérante a échoué
dans sa tentative de remettre en cause la décjsiavait été prise de
renvoyer son dossier devant le Comité des penstonoprmément au
Réglement de la CCPPNU, et que, puisqu’elle n'a @gagesté la
décision finale du Directeur général a cet égartsdas délais requis,
toute conclusion y relative est irrecevable.
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Sur le fond, s’agissant de la premiére requéteNUDI affirme
gue le renvoi du dossier de la requérante deva@bhaité afin qu'il
se prononce sur son aptitude a exercer ses forcéitait fondé sur
des motifs Iégitimes et était conforme aux StatitRéglement de la
CCPPNU, tout comme I'expertise effectuée par le engdconseil
sur son état de santé. Elle nie que ses décisimiesitsentachées
d'illégalité et d'abus de pouvoir. Elle rappellecat égard que la
décision de renvoyer un dossier devant le Comitépdasions en vertu
de l'alinéa a) de la disposition H.3 du Réglemeaimiaistratif de la
CCPPNU n’est pas soumise a l'avis, au consenteouweat’approbation
du fonctionnaire concerné et qu’en tout état deseda requérante a
été informée de ce renvoi.

Concernant les deux prolongations successives decsotrat,
'ONUDI reléve que, dans son mémorandum adress®ieecteur
général le 2 aolt 2010, la requérante n'avait pasathdé a bénéficier
d’'une prolongation de contrat de trois ans. L'ONUHit parfaitement
fondée, en octobre 2010, & mettre fin & son engagern raison
de son inaptitude au service. La décision du Dewactgénéral de
prolonger son contrat jusqu’au 31 janvier 201litadlans le sens de la
demande exprimée par la requérante et, pour cé, re@si conclusions
concernant la premiére prolongation de son cond@Event étre
rejetées comme étant dénuées de fondement. Emifecce, I'alinéa
b) de la disposition 103.10 du Reglement du persone fait pas
obligation & 'ONUDI de prolonger I'engagement d’'tonctionnaire
pour une durée de trois ans, celle-ci étant fonctie I'intérét des
activités de programme et de la disponibilité dédits. Elle estime
avoir, dans sa décision, tenu compte a la foisedargéréts et de ceux
de la requérante. Concernant la deuxieme prolanyagile réitere les
arguments invoqués pour la premiere prolongatiorcalgrat. Enfin,
elle considere comme dépourvues de force probamtenefondées les
allégations de la requérante selon lesquelles dettsgre du Comité
des pensions aurait transmis des informations dentielles, et affirme
avoir suivi a la lettre les regles et procédurgdieables.

S’agissant de la deuxiéme requéte, 'ONUDI rappekeregles et
procédures applicables concernant les demandedediinités pour
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charges de famille et fait valoir qu’il incombe danctionnaire
concerné de démontrer, a l'aide de pieces judtifies (qui peuvent
lui étre demandées a tout moment), qu'il peut mpchte aux
indemnités demandées. Il lui appartient égalemeriaile connaitre a
I'administration tout changement de sa situationvertu du Statut
du personnel et tout changement de situation coanéta personne a
charge, qui seraient susceptibles de remettre esecle versement
desdites indemnités. En outre, citant la circul@iUDI/IC/2011/04
du 16 mai 2011, 'ONUDI fait observer qu'’il est gdse, en vertu des
regles régissant le droit a indemnités, de recaoues montants qui
auraient été versés par erreur. La décision orddriaaecouvrement
ne peut donc s’analyser en une sanction discipénai

L'ONUDI soutient que le conjoint de la requérantmitéau
bénéfice d'une activité rémunérée pendant les g@ésiodurant
lesquelles des demandes d'indemnités pour chargefardille ont
été déposées par la requérante. L'ONUDI affirmeirademandé
a plusieurs reprises et en vain a la requérantgrdsenter des
justificatifs des rémunérations de son conjointrppd09 et 2010 et
que les explications et clarifications que la regote avait fournies
n'étaient ni convaincantes ni suffisantes. L'ONUDbnteste que
la décision de recouvrer les montants indus reld#wee sanction
disciplinaire prononcée en violation du droit a wnecédure réguliére.
De méme qu’elle considére sans fondement les &lbégade parti
pris, d’abus de pouvoir, de mauvaise foi, de viotatle la vie privée
et des principes de bonne foi et de confiance mégige, de harcelement
moral et d’agression psychologique.

Enfin, 'ONUDI soutient avoir agi de maniére traaspnte,
de bonne foi et dans un but légitime, conforménmant Statut et
Reéeglement du personnel applicables et dans le cedpda dignité de
la requérante.

D. Dans ses répliques, la requérante maintient etladpe ses
moyens.

E. Dans ses dupliques, 'ONUDI maintient intégralensmnposition.
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CONSIDERE :

1. Les deux requétes soulevant les mémes faits etiopes
et concernant les mémes parties, le Tribunal juggodun de les
joindre.

2. Dans sa premiére requéte, la requérante contedéision,
datée du 26 mars 2012, dans laquelle le Directénérgl a approuvé
la recommandation de la Commission paritaire dewexde rejeter
le recours qu’elle avait introduit le 5 mars 20Dans le cadre de
ce recours, la requérante, au bénéfice d’'un cotraiurée déterminée
de trois ans dont I'expiration était fixée au 2%dbce 2010, contestait
les décisions de I'ONUDI de prolonger son engagenpemur une
durée de trois mois, du 30 octobre 2010 au 31 ¢arR011, puis de
deux mois, du * février 2011 au 31 mars 2011.

3. Dans sa deuxieme requéte, la requérante contedéeilsion
définitive, datée du 18 mai 2012, par laquelle lee€eur général
faisait sienne la recommandation de la Commissaoitgire de recours
de rejeter le recours interne qu’'elle avait dégesé novembre 2011,
confirmant ainsi une décision antérieure de ['adstiation de
recouvrer les montants indument versés a la reqteédu £ juin
2009 au 31 mai 2011, soit pendant deux ans, audés indemnités
pour charges de famille. C'est par un mémorandumiSjuin 2011
gue la requérante a été avisée pour la premiéged®ila décision
de recouvrer ces montants et de cesser tout vemseineompter
du T juin 2011. L’administration confirma cette décisigoar
mémorandum du 30 juin 2011. La requérante soutjeatla décision
avait été prise au motif d'une faute présumée dpastalors que la
procédure disciplinaire était toujours en courde Ehit également
grief a 'ONUDI de I'avoir sanctionnée deux foisygda méme faute
présumée en décidant, avant la fin de la procédisogplinaire, de ne
pas prolonger son contrat. Cette question ne sexy@xaminée dans le
cadre du présent jugement dans la mesure ou ellpas été soulevée
dans la procédure de recours interne.
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4. La requérante demande l'annulation des deux décisio
attaquées et réclame le versement de dommageétmtgour tort
matériel et moral, assortis d’intéréts, ainsi qggedépens.

5. L’ONUDI conteste d’emblée la recevabilité des rageéa
certains égards. Elle fait valoir que plusieurs giésfs formulés par la
requérante dans ses mémoires vont au-dela desamsesbulevées
dans le cadre de la procédure de recours intetleerdppelle, a cet
égard, qu'il ne peut, selon une jurisprudence eorist étre demandé
au Tribunal de statuer sur des questions qui rpestété soulevées au
cours de la procédure interne. Ces questions gtran effet
entachées d'irrecevabilité faute d’épuisement deiesvde recours
interne en application de larticle VII, paragraphe du Statut du
Tribunal. (Voir, par exemple, le jugement 2808, camsidérant 9.) II
convient dés lors d’examiner attentivement les kmions présentées
par la requérante dans le cadre du recours intdmele déterminer si
les questions soulevées dans les requétes soohaecevables.

6. Le principal argument invoqué par la requérantesdsa
premiére requéte est qu’en lui accordant deux pgaltions de courte
durée de son contrat et non une prolongation de ams 'ONUDI a
manqué a son devoir de sollicitude et aux princigesbonne foi
et de confiance réciproque, lui causant un prégudiatériel, moral
et professionnel et portant atteinte a sa digdigt.argument doit étre
considéré comme recevable.

7. En revanche, la nouvelle allégation contenue dans&moire
de sa premiére requéte, selon laquelle la décigobadministration
de renvoyer son dossier devant le Comité des pensadin qu'il
se prononce sur son aptitude au service en vertlalifgéa a) de
la disposition H.3 du Reglement administratif deQ&€PPNU est
entachée d’abus de procédure, doit étre déclaseeirable. Il en est
de méme du grief formulé pour la premiéere fois [garequérante
selon lequel les décisions attaquées, qui fontidtoble sa premiere
requéte, ont été prises sur la base de considésaéironées et en
violation de son droit au respect de sa vie prg/agissant de sa santé,
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étant donné que ces deux questions n'ont pas étévées dans le
cadre de la procédure de recours interne.

8. Par allleurs, le Tribunal reléve que la requéramtend faire
annuler la décision par laquelle 'ONUDI a demardéComité des
pensions qu’il se prononce sur son aptitude a ekeses fonctions en
vertu de l'alinéa a) de l'article 33 des Statutdal€CPPNU, décision
qui a déja fait I'objet d’'un recours interne, lebjae été rejeté par
le Directeur général le 9 janvier 2012 sur la rec@mdation de la
Commission paritaire de recours. Cette décisionté&ans lien avec
les deux décisions attaquées, les conclusions dedaérante sur
ce point sont irrecevables. En tout état de cats®,questions ainsi
que tous les autres éléments susceptibles de remeettquestion les
décisions prises sur la base du Réglement adngitiiste la CCPPNU
sont irrecevables devant le Tribunal de céans tamsesure ou ils
relévent de la compétence exclusive du Tribungbmth des Nations
Unies en vertu de l'alinéa b) de l'article 12.2 $tatut du personnel
de 'ONUDI.

9. Trois moyens ont été invoqués par la requérantes dan
son mémoire d'appel devant la Commission paritales recours
concernant la question du recouvrement des somarsgas au titre
des indemnités pour charges de famille, lesquelgténrepris dans sa
deuxiéme requéte et sont dés lors recevables. IBgremier moyen,
elle allegue que 'ONUDI aurait agi de maniereghée et fait preuve
de mauvaise foi puisque les allégations sur la luesxjuelles la
décision a été prise de recouvrer les montant2sen®ont pas été
établies dans le respect des procédures applicdtlesaffirme, dans
le deuxiéeme moyen, que la décision de recouvremi@stants versés
constituait une sanction disciplinaire prononcéevietation du droit
a une procédure réguliere et, dans le troisiemeemoyue cette
décision s’inscrivait dans le cadre d’'une campadeeharcelement
moral, d’agression psychologique et d’abus de pibuwenée a son
encontre par les responsables de I'ONUDI. Ces n®yseront
examineés ultérieurement par le Tribunal.
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10. Dans sa premiére requéte, la requérante soutieet qu
les décisions de prolonger son contrat pour detesuldurées ont
été prises en violation du devoir de confidentialincombant
au secrétaire du Comité des pensions et de soh alroiespect de
sa vie privée et a 'anonymat dans la mesure ouinfesmations
confidentielles ont été transmises. Elle alléguansdsa premiére
requéte, que ces actes étaient discriminatoirescagtstituaient
une inégalité de traitement. Elle allégue en oudens sa deuxiéme
requéte, avoir subi un préjudice psychologique B¢ atteinte a
sa dignité et a son bien-étre en raison de la idécide prolonger
son contrat de six mois jusqu'au 30 septembre 2QuUiui a été
communiquée dans un délai de préavis trés courtudel de ces
questions, ni la nouvelle allégation figurant daagdeuxieme requéte,
selon laquelle la décision de mettre fin a son gegeent pour faute
était illégale et contraire a la procédure, n'oté &oulevees dans
le cadre de la procédure de recours interne. Laéragte n'ayant
pas épuisé les voies de recours interne concecemallégations,
comme l'exige l'article VI, paragraphe 1, du Statim Tribunal, ses
conclusions sont irrecevables.

11. Sur le fond, la requérante reproche, dans sa premié
requéte, a 'ONUDI d’avoir manqué a son devoir dadligtude,
de bonne foi et de confiance réciproque a son égargrolongeant
son contrat pour une courte durée apres I'expmatle ce dernier
le 29 octobre 2010. Elle fait valoir qu’en vertu kinéa b) de la
disposition 103.10 du Reglement du personnel allevait prétendre
a une prolongation automatique de son contrat poerdurée de trois
ans. Il est de jurisprudence constante que laidécie prolonger un
contrat de durée déterminée ne peut faire I'ohjetdjun contrdle limité
de la part du Tribunal. L'alinéa b) de la disp@sitil03.10 prévoit que
la nomination des fonctionnaires peut étre prolengérmalement
pour une durée de trois ans, pour autant que odéadans l'intérét
des activités de programme de I'ONUDI, que les tptems du
fonctionnaire soient satisfaisantes et que le bidgeermette.
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12. La requérante soutient que la raison expressémeogiiée
par 'ONUDI pour justifier la premiére prolongatiate son contrat
jusgu’au 31 janvier 2011 était de permettre que@se une décision
définitive suite au renvoi de son dossier devadaité des pensions
et la CCPPNU. Elle estime que cette raison n'es pertinente
au regard de l'alinéa b) de la disposition 103.10R&glement du
personnel. Elle admet que le Directeur généralspuégalement tenir
compte de l'intérét de I'ONUDI, mais soutient qu'¢espece la
décision de lier la prolongation de son contraissue d’un recours
concernant l'attribution d’'une pension d'invaliditéee servait aucun
intérét. Le fait qu'elle n'ait été avisée que tastnent de cette
prolongation constitue en outre, selon elle, un quement au
principe de la bonne foi et au devoir de sollicgud

13. Le Tribunal fait observer que, tout en faisant méfiée a
la longue maladie de la requérante, le mémoire Adwctobre 2010
se fonde spécifiqguement sur l'issue de la demaméseptée devant
le Comité des pensions et la CCPPNU concernant aguitude
au service pour justifier de la premiere prolormatie son contrat.

14. L’ONUDI fait valoir que les deux prolongations dentrat
accordées étaient dans lintérét des deux part@m¥foanément
a l'alinéa b) de la disposition 103.10 du Reglenmduntpersonnel et
de larticle 10.3 du Statut du personnel. Ellesi@avapour but de
permettre a la requérante, dans son intérét, deecgar son statut et
les avantages y afférents jusqu’a ce que le Codeisépensions et la
CCPPNU se prononcent a titre définitif. Il étaitgment de 'intérét
de 'ONUDI de réserver la décision de renouvelem sontrat pour
une durée de trois ans jusqu'a ce que sa capacdigprandre son
service soit établie.

15. Le Tribunal reléeve que la requérante a été inforrdée
I'intention de 'ONUDI de renvoyer la question auor@ité des
pensions par un mémorandum daté du 2 juin 200 éthit indiqué
gue ce renvoi était justifié par I'expertise reglie médecin-conseil,
conformément a l'alinéa a) de la disposition H.3 BRaglement
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administratif de la CCPPNU. Cette régle autorisahinistration a
demander au Comité des pensions de déterminerespemsion doit
étre versée en vertu de lalinéa a) de l'article @8 Reglement
de la CCPPNU, quand, au cours ou a l'expirationcdatrat d’'un
participant, il y a des raisons de penser quesfagsé peut étre frappé
d’'incapacité au sens de l'alinéa a) de larticle, 2Ri prévoit
le versement d'une pension d'incapacité a toutigpant dont le
Comité constate qu'il n'est plus capable de remptlans une
organisation affiliée, des fonctions raisonnablenm@mpatibles avec
ses capacités, en raison d'un accident ou d'unedigalaffectant sa
santé d’'une facon qui semble devoir étre permaneutele longue
durée. Selon 'ONUDI, la disposition applicableigétarticle 10.3 et
non l'alinéa b) de la disposition 103.10, ce quioasait le Directeur
général a accorder les prolongations de contrguestion.

16. Le Tribunal fait observer que, dés le mois de n@Hi® le
médecin-conseil a informé 'ONUDI que la requérasgeait en congé
de maladie jusqu’en décembre 2010. Son contratoite dns expirait
le 29 octobre 2010. Le Tribunal prend acte des régd®m entre
la requérante, ainsi que son époux en son nomadrnihistration,
et du mémorandum de la requérante adressé au édiregénéral
en date du 2 aolt 2010. La requérante a informdmitaistration
de son intention de se soumettre & une expertisicaté a I'effet
de déterminer si elle était en mesure de remplimatement ses
fonctions en décembre 2010 ou janvier 2011. Ellexpressément
demandé gu’'une prolongation de contrat lui soitoeée afin de
pouvoir disposer du temps nécessaire pour obtamie «décision
médicale fondée en janvier 2011». En conséquergeTribunal
considére que, lorsque le mémorandum du 14 ocgflike a été remis
a la requérante, il existait des circonstancequpu raisonnablement
amener I'ONUDI & prolonger son contrat pour unerpeee période de
courte durée. En procédant ainsi, 'ONUDI n’'a pasngqué a
son devoir de sollicitude ni enfreint les principis bonne foi et de
confiance réciprogue. Ce moyen de la premiére tegsi@vere donc
dénué de fondement.
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17. La requérante a été informée, apres avoir reprigaiail le
24 janvier 2011, que son contrat serait prolongér pme deuxieme
période de courte durée dff février 2011 au 31 mars 2011, ce qui
représente un délai tres court et constitue, sellenun mangquement
de la part de 'ONUDI a son devoir de sollicitudeume violation
des principes de bonne foi et de confiance récigodpe I'avis de
'ONUDI, il était impossible d’informer plus tét laequérante de la
prolongation de son engagement dans la mesureremigrement,
son recours auprés du Comité des pensions n’agaihttoduit qu’au
début du mois de décembre 2010, deuxiemement, €&t Qu’'en
janvier 2011 que les spécialistes mandatés paredmérante ont
rendu le rapport médical sur la base duquel e8&adéclarée apte le
24 janvier 2011 par le médecin-conseil a reprersdne service et,
troisiemement, la requérante n'a repris ses agfiviu’'a temps partiel,
avec des restrictions, en attendant qu’'une décifii@ie soit prise
dans les six semaines concernant sa capacité lmexsdas fonctions
a temps plein.

18. Le Tribunal estime que la santé de la requérantest
circonstances qui en résultaient & I'époque appeiaine approche
plus délicate de la part de 'ONUDI. Rien n’expligqu’elle n’ait pas
pu étre informée plus tét de la prolongation de esogagement, et ce,
d’autant que la premiére raison invoquée pour tdopgation était
de trouver une solution a ses recours. Le Tribteialobserver que
le Comité des pensions a modifié sa décision sudrtét de la
requérante a une pension d'invalidité le 19 jang2i&tl. L'approbation
de cette décision par la CCPPNU constituait unglerformalité. Le
5 novembre 2010, la requérante avait introduit ecours contestant
la décision de renvoyer son dossier au Comité dasipns. Par des
mémorandums datés du 6 décembre 2010, elle a ég#lelamandé
gue la décision de prolonger son contrat pour ur@ge de trois
mois et la décision de la CCPPNU soient réexamine@&NUDI
aurait d0 s’apercevoir au cours du mois de januigil était peu
probable qu’une décision sur la procédure de recpuisse intervenir
avant le 28 février 2011.

16



Jugement h3441

19. Par alilleurs, le Tribunal prend acte de l'allégatide
la requérante selon laquelle lors de son entretie@7 janvier 2011
avec un fonctionnaire de I'administration afin déscdter de
la prolongation de son contrat, celui-ci lui a faart de son
mécontentement quant au fait qu’elle avait demamdétexamen de
la décision du Comité des pensions. Il lui a étéadiette occasion,
selon ce gu’elle soutient, qu'une telle situatidaitésans précédent
dans I'histoire de 'ONUDI et que, par cette démharcelle risquait
de perdre son emploi et son droit a pension. dégations ne sont
pas contestées. Le Tribunal considére que ces fpitss'ajoutent au
délai tres court dans lequel elle a été informédaderolongation
de son contrat, sont constitutifs d’un manquemeat la part
de 'ONUDI & son devoir de sollicitude et aux pipes de bonne foi
et de confiance réciproque. Il s’ensuit que ce mofgmulé dans
la premiere requéte est fondé et ouvre droit pawefuérante a une
réparation pour tort moral.

20. Avant de se pencher sur le fond de la seconde t@qué

il convient de préciser que les indemnités pourgdgmde famille sont
dues aux fonctionnaires dont le conjoint percog devenus annuels
n'excédant pas un certain montant au cours de dankn vertu des
dispositions applicables a 'ONUDI, les demandaad#mnités pour
charges de famille doivent étre adressées a I'adtration au moyen
d’un formulaire intitulé «Déclaration de situatida famille et demande
d'indemnités pour charges de famille». En vertul'dénéa d) de
I'article 6.9 du Statut du personnel, ce formulaloit étre accompagné
de pieces, que le Directeur général juge satisfeesa indiquant
le revenu net total de la personne a charge. Ealig) de la
disposition 106.16 du Reéglement du personnel fdiligation
au fonctionnaire ayant présenté une demande d’indésnde porter
a la connaissance du Directeur général tout chamgede situation
susceptible d’avoir une incidence sur le verserdenindemnité. En
d’autres termes, des dispositions existent qui pdenmt de garantir
I'intégrité du systéme d’indemnités pour chargesfateille, qui se
veut rationnel et généreux et dans lequel il inoenabla personne
réclamant 'indemnité d'établir qu’elle y a effamiment droit.
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21. Pour l'essentiel, la décision initiale, qui a coitda la
décision communiquée a la requérante le 15 juirl 28t1confirmée
par le mémorandum du 30 juin 2011, laquelle camstla décision
attaquée, répondait a la volonté de l'administratite vérifier la
conformité des versements effectués au titre ddenimités pour
charges de famille pour la période de 2006 a 20Jsgu’au 31 mai
2011. Au cours de cette période, I'administrationp@cédé aux
versements en I'absence de formulaires de demangesumant que
le conjoint de la requérante n’exercait aucuneviétirémunérée.
L'ONUDI a effectué ces versements de bonne forsatoéme que les
formulaires de demande pour les années 2006 ar26abété soumis
et approuvés qu’en avril 2010. L'administrations$’eendu compte
par la suite qu'en réalité le conjoint de la requée percevait
des revenus, principalement pour des activités atesudtant, dont
le montant excédait le plafond fixé pour I'octr@sdindemnités pour
charges de famille. C’est ce qui I'a conduit agdifiter une enquéte
et, partant, a demander a la requérante de luiniiowtes pieces
justificatives.

22. La requérante soutient que 'ONUDI ne lui a pada@é
de piéces justificatives au moment ou elle a dépasédemande. Elle
considére que 'ONUDI a agi de maniere rétroactve fait preuve
de mauvaise foi dans la mesure ou elle aurait dihadder
le recouvrement des versements effectués lorsgiaient dus. Selon
elle, les versements déja effectués ne peuventrétmuvrés. Elle
insiste sur le fait que les revenus annuels quititdéclarés n'étaient
que des estimations de revenus potentiels. Cedusomts ne sont pas
crédibles au regard des faits rapportés au comsittll du présent
jugement. La décision contenue dans le mémorandufrbduin 2011,
qui a été confirmée, est intervenue lorsqu'il ggpaau que tous les
efforts entrepris par I'administration pour obtemies justificatifs
satisfaisants a l'appui des demandes d’indemnitdmuflées par
la requérante pour la période allant dljdin 2009 au 31 mai 2011
étaient restés vains et qu'il était évident queelguérante avait omis
de fournir certains documents concernant les revdalson conjoint.
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23. En ce qui concerne le premier grief de la deuxiesggiéte,
jugé recevable par le Tribunal, la requéranteviaiovir que la décision
de recouvrer les montants versés au titre des inidésnpour charges
de famille a été prise de mauvaise foi, car enatimh des regles
applicables aux mesures disciplinaires énoncées tartirculaire
administrative UNIDO/DA/PS/AC.87. En effet, selolegel’enquéte
sur les allégations de faute était toujours ensbansque la décision
a été prise. Cette conclusion méconnait la natwelad décision
de recouvrement des montants indument versés,stjwine décision
administrative pouvant étre prise par I'administratdes lors qu’elle
avait acquis la certitude que la requérante n'apais fourni les
justificatifs nécessaires pour ouvrir droit au eanent des indemnités.
Lorsque la décision du 15 juin 2011 a été prisegtpérante n’avait
fourni aucun justificatif, alors qu’il lui incombiadle le faire, et n'avait
toujours pas transmis le moindre justificatif le ROn 2011, date
a laquelle l'administration a confirmé la décisidre résultat de
'enquéte concernant les allégations de faute in’ptes li€é au constat
que des indemnités pour charges de famille avaientversées en
I'absence de justificatifs suffisants. Par consétjué est faux de
prétendre, comme le fait la requérante, que lasa#tide recouvrer
les montants versés préjugeait de la question deirsai les
informations fournies dans I'enquéte pour fautespnéée étaient ou
non satisfaisantes. De méme, elle ne peut prétendume enquéte
de bonne foi aurait di étre menée concernant lestants versés
au moment ou les paiements ont été effectués,neplogieurs années
aprés comme I'a fait TONUDI.

24. La requérante ne présente aucun élément de preuve

permettant de démontrer que la décision de recougsemontants
versés au titre des indemnités pour charges ddléaghide cesser tout
versement en faveur de son conjoint était entadhée parti pris ou
gu’il s’agissait d’'une mesure disciplinaire prisens passer par une
procédure réguliere.

25. S’agissant du troisieme grief, la requérante akéque la
décision de recouvrer les montants versés aud@sendemnités pour
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charges de famille et de cesser a I'avenir tousereent s’inscrivait
dans le cadre d'un harcélement, d’'une agressiochpsygique et
d’'un abus de pouvoir de la part des responsablé©b®JDI, ce qui
lui a occasionné un préjudice. Le Tribunal a relauéconsidérant 18
que I'état de santé de la requérante au momerfadesécessitait une
approche plus délicate de la part de 'ONUDI comjgteu du délai
tres court dans lequel elle a été informée de émfare prolongation
de son contrat. Il a également relevé, au consitid que 'ONUDI
avait manqué a son devoir de sollicitude et avaikvies principes
de bonne foi et de confiance réciproque a I'égardadrequérante
s'agissant des circonstances qui ont entouré Igiégl®e prolongation
de son contrat. Ces circonstances, prises ensembheividuellement,
ne peuvent néanmoins étre considérées comme coinsst de
harcélement. De méme, il n'existe pas de preuveodé&ant que
la décision de recouvrer les sommes indument vereéale cesser
tout versement a compter de juin 2011 a été guyidéeun parti pris
ou reléve du harcelement, de l'agression psycholmgiou de I'abus
de pouvoir de la part de fonctionnaires de [I'adstiaition. En
conséquence, la deuxieme requéte doit étre rejetdene dénuée de
fondement. Obtenant partiellement gain de causegaérante a droit
a 2 000 euros a titre de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaguée contenue dans le courrierédmé&s 2012
adressé a la requérante par le Directeur générahaslée en ce
gu’elle rejette le recours introduit par la requéeapour contester
la prolongation de son contrat pour la périodenalthu £’ février
2011 au 31 mars 2011.

2. En conséquence du point 1 ci-dessus, 'ONUDI verserla
requérante une somme de 10 000 euros au titre éjudpre
moral subi en raison du manquement a son devosotlieitude
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et a la violation des principes de bonne foi et cdafiance
réciprogue a I'égard de la requérante.

3. La deuxiéme requéte formée par la requérante ctatécision
du Directeur général datée du 18 mai 2012 estée=jdans son
intégralité.

4. L'ONUDI versera a la requérante 2 000 euros ae tigs dépens.

5. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 31 octobre 2014, par M. Giuseppe bagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sighatutbema des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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