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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par M. B. M. le 24 juilletl20et régularisée le
29 aodt, la réponse de I'OEB du 20 décembre 2012 et
le courriel du requérant du 20 octobre 2013 infarima greffiere
du Tribunal gu’il ne souhaitait pas déposer deigépt

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais et kengah, entré
au service de I'Office européen des brevets, smtaétde I'OEB,
aux Pays-Bas en ao(t 1998. Avant d’arriver danpalgs en 1992,
il épousa une ressortissante kenyane au Kenya.drdant, O., naquit
en janvier 1991. Dans le courant de la méme anhéhkyorca. Il
s'installa alors seul aux Pays-Bas, ou il épousa rgssortissante
néerlandaise avec laquelle il eut une fille, S.dévint citoyen
néerlandais par naturalisation en 1996 et divorgasa deuxieme
épouse peu de temps apres. En juin 1999, sa peeégp@use décéda
et il obtint la garde pleine et entiére de O. Eiligu1999, il épousa
une autre ressortissante kenyane, qui avait dé&ux’fine précédente
union, A. et Y. Comme le requérant souhaitait quéa@isieme épouse
et ses fils A. et Y, ainsi que son fils O. s'inkat aux Pays-Bas, il
s'informa auprés de 'OEB de la marche a suivreteCderniére lui
conseilla de demander aux autorités néerlandaisesiga appelé
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permis de résidence provisoire (MVV selon son sigéerlandais).

C’est ce que fit le requérant, mais seule son é&pobtnt un visa. Les
enfants n’obtinrent pas de visa parce que les itégonéerlandaises
ont considéré qu'ils ne pouvaient pas voyager $eusasseport du
requérant; ils devaient posséder leur propre passeg® qui n’était

pas le cas.

En février 2002, la troisiéme épouse du requératdurna au
Kenya, ou elle donna le jour a leur fille, F., eia2002. Elle rentra
aux Pays-Bas avec I'enfant en novembre 2002. EA,28Qrequérant
essaya a plusieurs reprises, mais sans succedemiobles cartes
d’identité pour O., A. et Y. afin qu’ils puisserésider aux Pays-Bas.
En avril 2004, 'OEB conseilla au requérant de pnésr des demandes
de visa aux autorités néerlandaises, en expliggaatces derniéres
refusaient de délivrer des cartes d’identité atoyeins néerlandais et
aux membres de leur famille appartenant au ménaggglication de
I’Accord de siege de 1977 entre I'OEB et le Royauws Pays-Bas
concernant le Département de La Haye de I'Officeopéen des
brevets. Au cours de cette période, le requéranhwtode graves
difficultés financiéres, notamment parce qu'il aiétendetté pour
acheter une maison au Kenya et payer la procéddiggire relative
a la garde de ses enfants. A la mi-novembre 208 vibas de trois
mois furent délivrés pour O., A. et Y., qui arrigat aux Pays-Bas
peu de temps aprés. A I'expiration de leur viss,ri¢stérent dans
le pays sans avoir de permis de résidence.

En juillet 2006, le requérant écrivit au directeu personnel
pour lui expliquer les difficultés qu’il avait reowctrées pour faire
venir ses enfants aux Pays-Bas et pour demanderassistance
financiere au titre de [larticle 28 du Statut desndtionnaires
de I'Office européen des brevets, qui prévoit eatngres que, Si un
fonctionnaire subit un dommage en raison de sextitms,
I'Organisation I'en indemnise pour autant qu'il e trouve pas,
intentionnellement ou par négligence grave, adiog de ce dommage
et n'a pu obtenir réparation complete. Le requésamitenait qu’il
n'avait pas pu rapatrier les enfants aux Pays-Basason de son
emploi a I'Office et demandait par conséquent uakemnisation pour
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les pertes financieres qu'il avait subies de ce (préts divers,
honoraires d’avocat, frais de voyage et de comnatioig, frais divers
liés au congé sans traitement qu’il avait d0 prepndainsi que des
dommages-intéréts pour tort moral.

En ao(t 2006, le requérant soumit a I'OEB des deesrde
cartes d'identité en application de I'Accord degsierévisé adopté
en juin 2006, au nom de son épouse et des enfants. @t Y. Les
demandes furent immédiatement transmises aux Estmgerlandaises,
qui refuserent de délivrer des cartes d’identitérpes enfants au
motif gu’ils ne résidaient pas légalement dansdgsppuisque leurs
visas de trois mois avaient expiré. Des discusssarssuivirent entre
'OEB, le requérant et les autorités néerlandagteke 9 février 2007,
le requérant fut informé que ces derniéres avalénidé de délivrer
des cartes d’identité pour les trois enfants.

Dans l'intervalle, le 9 octobre 2006, n'ayant pasur de réponse
a sa lettre du 11 juillet 2006, le représentantetuérant renouvela la
demande d’'assistance au titre de l'article 28 dtuStes fonctionnaires.
Le 18 janvier 2007, le requérant écrivit de nouvadiadministration
pour appeler son attention sur ses précédentesndesat solliciter
une assistance. Il ajoutait qu'il formerait prolsabént un recours
interne au cas ou sa demande ne serait pas aigcueill

Le 20 février, le représentant du requérant écavitPrésident
de I'Office pour demander une indemnité au titre puagraphe 2
de Tlarticle 28 du Statut des fonctionnaires. Ilutemait que
I'administration n'avait pas correctement consd#l@equérant au sujet
de l'immigration de sa famille et n'avait pas wila ce que les
autorités néerlandaises respectent I'’Accord deesiBglléguait que
le requérant avait subi un préjudice matériel dmontant de
127 280,83 euros, correspondant au prét qu'il ritgyas pu obtenir.
Il ajoutait que si la demande du requérant étgtée, sa lettre devait
étre considérée comme un recours interne, auquell cemandait
également des dommages-intéréts pour tort morbdsetiépens. Le
22 mars, le Président fit une offre d’assistancarfciére au requérant,
que celui-ci déclina. Le 16 avril 2007, le requéran informé que
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la question avait été déférée a la Commission deurs interne pour
avis.

Dans son rapport du 27 février 2012, la majorite membres de
la Commission considéra gu’il n’y avait aucun liemtre le préjudice
financier invoqué par le requérant et son emplide ecommanda
par conséquent le rejet du recours pour défautoddeiment. Elle
recommande également de rejeter la demande faitée paquérant
au cours de la procédure de recours interne, vigaobtenir la
communication de I'évaluation (juridique) que lenSee juridique
avait faite de son dossier. Elle a estimé, en ,effie¢ cette évaluation
n'était pas déterminante quant a la suite du dosti@ minorité
des membres de la Commission estima que les erdantsquérant
avaient droit a des cartes d’identité en vertu’'decbrd de siege,
dans la mesure ou l'article 7 de cet accord vidaira en sorte que
les fonctionnaires de I'OEB et leurs familles paigs résider
librement dans le pays d’emploi. Selon elle, agtarile séjour mais
pas l'entrée serait un non-sens. Elle conclut pamséquent que
'OEB avait le devoir d’essayer d’obtenir les cartd'identité, et
recommanda que soient versés au requérant des dmsHimeréts
pour tort matériel et moral ainsi que les dépers. Qommission
recommanda a l'unanimité qu’une indemnité soit &erau requérant
pour la durée excessive de la procédure de redotase, mais la
majorité et la minorité ne parvinrent pas a s'edtersur son montant.

Par lettre du 27 avril 2012, le directeur du Sexvites affaires
juridiques et de la gestion du changement, agigsantélégation de
pouvoir du Président, informa le requérant que remours avait été
rejeté comme étant irrecevable en partie et déeu®rtdement dans
sa totalité. Il indiguait que la décision de dépas®e demande de visa
en vertu de la législation néerlandaise relevaitsderesponsabilité
personnelle et qu’il lI'avait certes prise aprés iavobtenu des
informations et conseils pertinents de I'OEB, quaivdit assisté a
toutes les étapes de la procédure d’'immigrationsale €épouse et
de ses enfants; par conséquent, I'Organisationait’gpas manqué
a son devoir de sollicitude. Il accordait au reqnérla somme de
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500 euros pour la durée excessive de la procédumeaburs. Telle
est la décision que le requérant attaque devantbenal de céans.

B. Le requérant allegue que I'OEB a manqué a son dedei
sollicitude dans la mesure ou elle lui a consdilltort de demander
des visas pour ses enfants au motif que les atgoniéerlandaises
n'accepteraient pas de reconnaitre les cartes nfiileque 'OEB
pourrait délivrer en vertu de I'’Accord de siége. deefait, I'installation
de ses enfants aux Pays-Bas a pris du retard parcdes autorités
néerlandaises ne leur ont pas accordé de visaghaigre fois que le
requérant les a demandés. Le requérant a subi onmmdge parce
que 'OEB n’a pas pris de mesures appropriées pouatraindre les
autorités néerlandaises a appliquer I'’Accord dgesigui garantissait
le droit de résidence des membres de la famillefategtionnaires de
I'OEB.

Le requérant reproche a 'OEB les retards et diffés liés a la
délivrance des cartes d’identité pour ses enfamtsti de I'Accord
de siege révisé. Il invoque une perte financier alu retard pris dans
I'obtention d’'un permis de résidence légal aux FBg&s pour ses
enfants, en particulier parce qu'il a d acheter omaison au Kenya et
mener une longue procédure judiciaire pour obtkenigarde de ses
enfants. Il allegue que 'OEB a enfreint le parpipa 2 de I'article 28
du Statut des fonctionnaires en ne lui accordarst Iiademnité
financiére qu’il avait demandée. Il soutient quentcairement a
'opinion majoritaire de la Commission de recounsterne, le
paragraphe 2 de l'article 28 n’exige pas l'exister€un lien de
causalité direct entre les dommages qu'il a sutés®fonctions.

D’aprés le requérant, la Commission de recourgrneta rejeté
a tort sa demande de communication de I'évaluaividique de
sa situation effectuée par le Service juridiquec@htentieux suite
a I'offre d’assistance financiere qui lui avait é&ée. Il fait valoir que
ni lui ni les membres de la minorité de la Comnussh’ont vu
le document, ce qui est tres malvenu.

Le requérant allegue gque I'indemnité de 500 eucosraée par le
Président pour les trois années qu’'a duré la puryeéde recours
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interne est tous points de vue insuffisante dasscieonstances de
I'espéce. Il demande au Tribunal de lui accorderdtenmages-intéréts
d’'un montant de 127 280,83 euros, majoré des istéiécompter

du 28 janvier 2007. Il réclame également des donesyrgeréts pour
tort moral ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB fait valoir que certainesdlmandes de
réparation du requérant sont irrecevables parcellgs’ne figuraient
pas dans la formule de requéte initiale mais anagutées lorsqu’il a
régularisé sa requéte.

L’OEB nie avoir manqué a son devoir de sollicituBibe explique
que, malgré les dispositions des articles 7 et BAdeord de siege de
1977, les autorités néerlandaises avaient poutuwsbde rejeter les
demandes de reconnaissance des cartes d'idertitéédé par 'OEB
aux citoyens néerlandais ou aux membres de leuliéafiaisant partie
de leur ménage. Compte tenu de cette pratique éiadiie, I'OEB a
conseillé au requérant de demander un visa ordipaiur ses enfants
car elle a estimé que ce serait le moyen le plupair leur permettre
de résider aux Pays-Bas. Le requérant était tastdiore d’agir
autrement. L'OEB ajoute que les difficultés rencéas par les
enfants du requérant pour entrer aux Pays-Basnétdiges au fait
gu’ils n’étaient pas titulaires de leur propre pgest. Le requérant
est lui aussi responsable du retard pris danddliation de sa famille
aux Pays-Bas, en particulier parce qu'il n’a pagagé la procédure
d'immigration avant l'expiration des visas de tramois de ses
enfants, si bien que ceux-ci ont séjourné illégaleindans le pays a
compter de février 2005. Par conséquent, lorsqaeft 2006 le
requérant a demandé des cartes d'identité pour aauxitre de
I’Accord de siege révisé, les autorités néerlaredalai ont demandé
de fournir des documents et des précisions powgssiar que les
enfants étaient entrés dans le pays légalemamd; plossédait pas tous
les documents requis. L’'OEB insiste sur le faitedj@’ a prété son
concours au requérant des le début : elle a répansies demandes
d’assistance administrative, lui a fait deux offidaide financiére,
s'est mise en rapport avec les autorités néerlaesl&i les a finalement
convaincues d’appliquer I'’Accord de siége révis€asdu requérant.

6
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L'OEB affirme que le requérant n’a pas droit a imgemnité au
titre du paragraphe 2 de l'article 28 du Statut fdegtionnaires dans
la mesure ou il n’a pas démontré 'existence dien éntre le dommage
invogué et son emploi ou ses fonctions. En efeetldmmage allégué
n'‘a pas résulté de ses fonctions mais d’'une décipgrsonnelle, a
savoir installer son épouse et ses enfants auxBaysu lieu de les
laisser au Kenya.

Enfin, 'OEB reléve que le requérant n’a pas étébbien-fondé
de sa demande de dommages-intéréts mais s’est done@tionner le
montant du prét sans fournir de justificatifs. B qui concerne la
demande de communication de piéces présentée reauiérant, 'OEB
déclare qu’elle n'est pas parvenue a retrouveraligation juridique
demandée et appelle l'attention sur la conclusierladmajorité des
membres de la Commission de recours interne selgnelle le
document demandé n’était pas de nature détermidani® la suite du
dossier.

CONSIDERE :

1. Le 11 juillet 2006, le requérant a demandé unestzssie a
son employeur, I'OEB, au titre de [larticle 28 duatht des
fonctionnaires. Cet article dispose ce qui suit :

«(1) L'Organisation assiste le fonctionnaire, dantien fonctionnaire,
notamment dans toute poursuite contre les auteersmednaces,
outrages, injures, diffamations ou attentats cotgrpersonne et les
biens dont il est, ou dont le membres de sa famsitiet I'objet, en
raison de sa qualité et de ses fonctions.

(2) Si le fonctionnaire, ou I'ancien fonctionnaibit un dommagen
raison de sa qualit¢ ou de ses fonctiond'Organisation I'en
indemnise pour autant qu’il ne se trouve pas, tidanellement ou par
négligence grave, a l'origine de ce dommage et pta obtenir
réparation compléte.

(3) Dans la mesure ou I'Organisation I'indemnigefdnctionnaire doit la
subroger dans ses droits envers les tiers.» (Cegaaéas ajoutés.)

Les circonstances dans lesquelles cette demand& daife
peuvent étre décrites en termes généraux, de |@&reasuivante. Le
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requérant est né au Kenya mais est devenu citogerPdys-Bas en
1996. Il est entré au service de 'OEB aux Pays#a4998. Il s'est
marié trois fois, la premiere fois avec une Kenydoat il a eu un
enfant, O., en janvier 1991. Au cours de cette mé&meée, le
requérant a divorcé de sa premiére épouse. De soiage avec sa
deuxiéme épouse, une ressortissante néerlandaisa, pris fin en
1996, est né un enfant de nationalité néerland3isiée au décés de sa
premiére épouse en 1999, le requérant a obtenartie gpleine et
entiere de O.

2. En juillet 1999, le requérant a épousé en troisemeaces
une ressortissante kenyane, qui était a I'époque & deux enfants
nés d’'une précédente union, A. et Y. Au cours desp années qui ont
suivi, le requérant a tenté a plusieurs reprisesbtdhir que sa
troisieme épouse et O., A. et Y. puissent séjouteeporairement,
puis de maniere plus permanente, aux Pays-Basedu#rant et sa
troisieme épouse ont eu une fille, F., en aolt 2002EB a participé
de diverses maniéres a ces tentatives, qui 'onvestt obligée a se
mettre en rapport avec le ministere néerlandais Aésires
étrangéres. En ce qui concerne les enfants, céatiteis se sont
globalement soldées par des échecs jusqu’en fégfer, date a
laquelle des cartes d’identité ont été délivrées tanis enfants. Ces
faits se sont produits dans un contexte ou I'OE#t &ée au Royaume
des Pays-Bas par un accord régissant, entre aldegjroits des
fonctionnaires de I'Organisation et de leurs fagsillde résider aux
Pays-Bas. Cet accord a été renégocié et a donmélien accord
révisé, conclu en juin 2006 et entré en viguelw27guin de la méme
année.

La demande d’assistance au titre de l'article 2%s@ntée le 11
juillet 2006 a été suivie de demandes similairesl@e des 9 octobre
2006 et 18 janvier 2007. Il était indiqué dansecelll 18 janvier 2007
que, si la demande n'était pas accueillie, il yaaguprobablement un
recours interne. C'est ce qui s’est produit le Zyrier 2007.
L'achévement de la procédure de recours a pris emps
considérable. En effet, ce n'est que le 27 fév2él2 que la
Commission de recours interne a rendu son rappoe. majorité de

8
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ses membres (trois) a recommandé que le recourseggié comme
étant irrecevable en partie et comme étant dénutortiement. La
majorité a recommandé toutefois le versement de &0ms au
requérant pour la durée excessive de la procédereecburs. Une
minorité (deux membres) a recommandé que I'OEB eveas

requérant 43 000 euros au titre du préjudice fiimaret 20 000 euros
a titre de dommages-intéréts pour tort moral etphie les dépens.
Dans une lettre datée du 27 avril 2012, le requexaé informé que
le recours avait été rejeté comme étant irrecevebleartie et comme
étant dénué de fondement. Telle est la décisianaée.

3. Le mémoire du requérant (sans les annexes) soumis a
Tribunal comporte trois pages rédigées avec unémeéhce parfois
déplacée. En fait, le requérant y reprend l'arguatéan qu'il avait
largement développée dans son recours interne fratgue que le
Tribunal désapprouve), ainsi que les demandes guilt présentées
dans le courrier du 20 février 2007. Le requérdat pas souhaité
déposer de réplique.

4. lly a lieu de commencer 'examen de la présenteéte en
déterminant la portée et les effets de I'article R&onvient pour ce
faire de préciser tout d’abord ce qu'il faut entengdar «en raison de
sa qualité ou de ses fonctions». Cette expresgiparait a deux
reprises dans l'article 28. Les mots «en raisonvilgent a établir soit
un lien de causalité entre la qualité ou les famstj d'une part, et les
menaces, outrages, injures, diffamations ou atentontre la
personne ou les biens du fonctionnaire (article @8agraphe 1) et,
d’autre part, soit un lien de causalité entre lalitgiou les fonctions et
le dommage subi (article 28, paragraphe 2). Cetl@ntise a conférer
un avantage aux fonctionnaires et ne doit pas failget d'une
interprétation trop restrictive. Le terme «dommagemprendrait au
moins un dommage physique, psychologique ou firgngiinsi, si un
fonctionnaire subit un dommage financier «en raidersa qualité ou
de ses fonctions», le paragraphe 2 de l'articles@&it applicable.
Toutefois, tant le paragraphe 1 que le paragrapken? libellés de
sorte que I'OEB a l'obligation de fournir une atmce au titre du

9
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paragraphe 1 et d’'accorder une indemnité au titrpatagraphe 2. Le
paragraphe 2 ne confere pas a 'OEB le pouvoir réismnaire
d’accorder ou non une indemnité dans une situatimmnée.
L'indemnité doit étre accordée. Par conséquengsil extrémement
improbable que le lien de causalité exprimé pamiess «en raison
de» vise a couvrir les situations dans lesquedledommage a un lien
faible, lointain ou indirect avec la qualité ou feactions.

La décision d’appliquer le paragraphe 2 de 'agti28 ne saurait
étre prise dans I'abstrait. Il convient de se deteandans chaque cas
particulier, si le dommage a un lien direct avegdrcice par I'intéressé
de ses fonctions ou avec le fait qu'il est fonatiaine de I'OEB. La
demande d’assistance initialement formulée paetpérant au titre
de l'article 28 figurait dans un courriel daté dujtillet 2006, qui était
libellé comme suit :

«J'estime avoir subi un trés grave dommage en negrd pas rapatrier
mes enfants pendant des années en raison de mdni empOffice.
Je sollicite par conséquent I'assistance de I'@ffiour étre indemnisé, par
exemple par les autorités néerlandaises, depr@uadice moralque j'évalue
provisoirement a mille euros pour chaque mois penkguel mes enfants
n‘ont pas pu étre rapatriés), ainsi que de pmses financiéregintéréts
de préts, honoraires d’avocat, frais de voyageeetammunication, frais
liés a des congés sans traitement; les facturesspmmdantes ont déja été
communiquées a I'Office), avec paiement des irgdéggaux.3

5. Cette demande était mentionnée dans une lettr8 gantier
2007 de M. G. (qui était représentant du persommetonseil du
requérant), laquelle était a son tour mentionnées dae autre lettre
de M. G. du 20 février 2007 engageant la procédarescours interne
(au cas ou — et c’est ce qui s’est produit — la alede serait rejetée).
La somme demandée au titre de l'article 28 s’éteyal27 280, 83
euros et correspondait au montant total d’'un poitserit par le
requérant. L'objet de ce prét était décrit, de mamitrés sommaire,
dans cette lettre du 20 février 2007. Le prét deseivir a I'achat
d’'une maison au Kenya (pour ses enfants qui negien/pas résider
aux Pays-Bas) et au financement d’'une longue proeépldiciaire

YTraduction du greffe.
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(relative a la garde de deux des enfants). Il aggppar ailleurs que la
lettre du 20 février 2007 contenait une demandeéaiemages-intéréts
pour tort moral pour la maniére «brutale et indgbe dont 'OEB

avait traité le probléme. Il était également dendaddns cette lettre
«des dommages-intéréts pour tort moral pour le mép#ibéré des
dispositions de l'article 28 et des régles de Ktige naturelle, ainsi
que les dépens»

6. On releve une certaine imprécision dans les densande
présentées et les droits revendiqués par le regpi@massi bien avant
I'introduction du recours interne que dans la détlan de recours
elle-méme et dans le cadre de la procédure de nedoterne.
Toutefois, la requéte devant le Tribunal est degigéntre une décision
expresse prise au nom du Président et figurant alamdettre datée du
27 avril 2012. 1l n’y a rien dans le dossier quirpette de penser que
le requérant conteste aussi devant le Tribunalueéconque décision
implicite. Ainsi, I'objet de la présente requéteupétre déduit du
contenu de la décision figurant dans la lettre elalié 27 avril 2012.
Cette lettre comporte trois éléments. Premiéremémntrejet de
'affirmation selon laquelle il y aurait eu «violah du devoir
d’'assistance au titre de larticle 28». Deuxiémetnde rejet de
I'affirmation selon laquelle I'OEB aurait manquésan devoir de
sollicitude. Troisiemement, mais ce troisieme élénest en fait lié
aux deux premiers, le rejet d’'une demande de dorasaangeréts pour
tort moral.

7. 1l convient de rappeler que pendant une périoderde de
cing ans comprise entre le début de l'année 200 enhois de
novembre 2004, le requérant a été dans l'impodsilde faire entrer
aux Pays-Bas ses trois enfants, O (alors que @ensas les premieres
tentatives remontent au milieu de l'année 1999), eY.A. On
rappellera également que le requérant s’est iastalk Pays-Bas au
début des années 1990 et a obtenu la nationaétéanéaise en 1996.
Ce n'est qu’en 1998 qu’'il a commencé a travailldiQEB. Peu de

YTraduction du greffe.
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temps aprés (en juillet 1999), il a épousé sai@wis femme et
endossé de nouvelles responsabilités a I'égard.det YA. Les trois

enfants ont pu entrer aux Pays-Bas en novembre, 2684 a titre

temporaire seulement. Le requérant les a toutgfaidés aux Pays-
Bas apres expiration de leur droit de séjour légalguestion qui se
pose est donc de savoir si la charge financier@sgthologique

assumeée ou ressentie par le requérant (pour aritrete famille, en

particulier au Kenya puisque l'intéressé a di yetmhune maison,
engager une procédure judiciaire longue et colteusbtenir I'entrée
de sa famille aux Pays-Bas, d’'abord a titre tenipmrauis a titre

permanent) a constitué un dommage subi par le raguén raison de
sa qualité de fonctionnaire ou de ses fonctions.

De toute évidence, il ne s’agit pas d'un dommad# en raison
de ses fonctions. Un tel lien de causalité ne pitugtre établi que sur
la base du travail effectivement accompli par lguégant. Mais, par
ailleurs, selon le Tribunal, il ne s'agit pas ndaspd’'un dommage
subi par le requérant en raison de sa qualité detitmnaire. Il est
certes possible que le requérant ait continué idasux Pays-Bas
parce gu'’il a pu obtenir un emploi a 'OEB et qsdit resté en raison
de sa «qualité» de fonctionnaire de cette Orgadaisatoutefois, cette
qualité ne créait pas en elle-méme la charge figesc et
psychologique que I'on vient de mentionner. On aerait dire que
cette charge est née, et donc que le dommage saliité«en raison»
de la qualité de fonctionnaire du requérant. Le katre la charge
financiére et psychologique et la qualité de fanutaire n'est que
faible, et par conséquent le requérant n'avait grag a I'indemnité
prévue au paragraphe 2 de l'article 28 du Statsifalectionnaires.

8. Il y a lieu maintenant de déterminer si 'OEB a maé a
son devoir de sollicitude envers le requérant. Dsors mémoire, ce
dernier soutient que I'Organisation s’est comporg maniére
«laxiste et négligente», a adopté une «attitudélémoent servile» a
I'égard des autorités néerlandaises et a fait grales «négligence et
d’'une grande indélicatesse» dans ses relations lavesjuérant. En
outre, 'OEB a donné des «conseils erronés et ptada au requérant
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sur les démarches devant permettre a ses enfants'irdgaller
durablement aux Pays-Bas.

Le nceud du probléme réside dans la maniére dorEB'@
conseillé le requérant sur la meilleure fagon die fantrer ses enfants
aux Pays-Bas en vue d'une installation permanebBi@ns son
mémoire en réponse, 'OEB explique son point de sueéécrit les
événements qui se sont déroulés a partir de 'aB@6. En premier
lieu, en vertu de I'«Accord du 19 octobrel977 eni@ganisation
européenne des brevets et le Royaume des PayseBasricant le
Département de La Haye de I'Office européen degeltse (I’Accord
de siége de 1977), les fonctionnaires de 'OEBditkant & La Haye
(et les membres de la famille faisant partie de teénage) n'avaient
pas besoin de permis de résidence et n’étaientspamis aux
dispositions  régissant I'enregistrement des étnange Ces
fonctionnaires ont droit a une carte d’identitésp@nelle délivrée par
'OEB et reconnue par le ministére des Affairesaggieres. En l'an
2000 cependant, les cartes d’identité délivrées I\GdEB ont été
remplacées par des cartes d’'identité délivréeslganinistére des
Affaires étrangeéres.

L'OEB fait valoir que, dans la mesure ou les atéari
néerlandaises n'ont pas accepté de délivrer désscdlidentité a un
fonctionnaire possédant la nationalité néerland@seaux membres
de sa famille), il était approprié de conseilleraguérant (comme I'a
fait 'Organisation) de suivre la procédure normptair les citoyens
néerlandais souhaitant faire venir aux Pays-Basniembres de leur
famille non néerlandais. Cette procédure, connue 96 nom de
«procédure IND», était administrée par le Servied'ichmigration et
des naturalisations du ministére de I'Intérieude$ Relations au sein
du Royaume.

9. Au début de I'année 2000, le requérant a souhaiité ¥enir
sa troisieme épouse et O., Y. et A. aux Pays-Bas pa’'ils s'y
installent. L’'OEB lui a conseillé de suivre la pédare IND. La
premiére étape consistait a obtenir un permis diel@éce provisoire
(MVV). Le requérant a demandé ce permis pour sgiéme épouse
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et pour les trois enfants. En ce qui concerne eesiats, la demande
n'a pas été accueillie car, comme le Consulat agddis de Mombasa
I'a fait savoir au requérant, les enfants n’'étaipats autorisés a
voyager sous son passeport. lls devaient étraitiésl de leur propre
passeport. En ce qui concerne la troisieme épaligea obtenu un

MVV et est arrivée aux Pays-Bas en juillet 2000,srelle en est

repartie en février 2002. Il y a lieu de rappelee de requérant et sa
troisieme épouse avaient eu une fille, F., née aoyl en ao(t 2002.
Cette derniéere a été inscrite sur le passeportedquérant et a pu
voyager avec lui.

Une nouvelle tentative pour obtenir des MVV a étigef sur les
conseils de 'OEB, en avril 2004. Peu de tempssgpes enfants ont
été inscrits dans un internat, mais deux d'entre @ut été, selon
I'expression utilisée par le requérant, «kidnappés»qui a abouti a la
procédure judiciaire mentionnée plus haut. En 2004, le requérant
a demandé l'assistance de I'OEB pour les demandesvigtV.
L’Organisation s’est mise en relation avec le nars des Affaires
étrangéres a plusieurs occasions dans la dern@te gle I'année
2004. En novembre 2004, des MVV ont été délivrésteis enfants,
mais leur validité était de trois mois seulement ¥ertu de la
procédure IND, il aurait fallu, comme le soutiefDEB, que le
requérant demande alors un permis de résidenasainelpour chacun
des enfants avant que les MVV viennent a expiratid@rganisation
affirme que le requérant ne I'a pas fait. Au miliee 'année 2006,
'OEB et le ministere des Affaires étrangéres omtue échange de
correspondance afin d’établir si des demandes dripele résidence
avaient été déposées pour les trois enfants.

Comme indiqué plus haut, un accord de siége révété négocié
entre 'OEB et le gouvernement néerlandais au déésiannées 2000,
et les négociations ont abouti & un accord quiéasigné le 27 juin
2006 et est entré en vigueur le méme jour.

Il apparait que le requérant n'a pas présenté émsaddes de
permis de résidence parce qu'il avait été inforna pBUnion
syndicale de I'Office européen des brevets (USO®Bi) était inutile
de suivre la procédure IND et que ses enfants awvdreit a des cartes
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d’'identité. Le requérant 'a fait savoir a 'OEB @odt 2006. Cette
derniere a soumis la question au ministére desraffatrangeres, qui
a répondu gu'il n’était pas disposé a délivrer ceses d’'identité. En
février 2007 toutefois, le ministere a changé deitfum et a alors
décidé de délivrer des cartes d’'identité aux teoiants.

10. Le principal argument du requérant sur cette qoesst que
I'OEB lui aurait conseillé a tort de suivre la pédare IND et aurait
dd insister plus fermement auprés des autoritédaméaises sur le
fait que cela était inutile compte tenu de I'Accolel siege de 1977. Il
est tres douteux que les enfants du requérant éténbbligés de
suivre la procédure IND. En effet, eu égard aullkbees articles 7 et
8 de I’Accord de siege de 1977, on peut raisonmadie soutenir que
les fonctionnaires de I'OEB (qu’ils soient ou noassortissants
néerlandais) et les membres de leur famille faipantie du ménage
avaient le droit d’obtenir une carte d’identitéti@e 8 de I’Accord)
délivrée par 'OEB et gqu’'en vertu de l'article & in’avaient pas
besoins d’'un permis de résidence. Aucun élémerdodgier soumis
au Tribunal de céans n’indique que I'OEB aurait &itre chose que
conseiller aux personnes se trouvant dans la isitudti requérant (en
tant que ressortissant néerlandais) de suivreoleédure IND, que les
autorités néerlandaises estimaient probablemenbpp@e pour les
ressortissants néerlandais, méme employés par I'@eBconseil a
semble-t-il été donné en raison de la position B&opar les autorités
néerlandaises. Eu égard aux dispositions deseatitlet 8, il aurait
été loisible a 'OEB de soulever auprés des aédwrniteerlandaises la
question de savoir si les personnes se trouvarg asituation du
requérant (en tant que ressortissant néerlandaigieht suivre la
procédure IND, méme si, en vertu de la l|égislati@iionale, les
ressortissants néerlandais y étaient obligés. ienla jurisprudence
du Tribunal s’oppose a l'interprétation d’un accdoetl que I'’Accord
de siege de 1977 (voir, par exemple, le jugeme8dR,14u considérant
6) en vue de déterminer les droits et obligatioes parties a un tel
accord, rien n'empéche de mesurer le devoir deicgotle de
I'organisation internationale liée par un tel act@ l'aune d’une
interprétation possible, voire probablement coe€@omme I'OEB le
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reléve fort justement dans sa réponse, il ressola jurisprudence du
Tribunal gqu’'une organisation peut, dans certains, gaexercer le
pouvoir, l'autorité et I'influence considérables’ejle posséde pour
amener les autorités [nationales] a modifier leasigon» (voir le
jugement 2032, au considérant 17).

11. En l'espece, 'OEB n’aurait pas d0 se borner a ssfop
'approche des autorités néerlandaises relatives drpoits des
personnes qui étaient a la fois fonctionnaires '@eghanisation et
ressortissantes néerlandaises. Comme cela viette d’élevé, on
pouvait raisonnablement soutenir que [I'approche desorités
néerlandaises était erronée. Par conséquent, '@@EBanqué a son
devoir de sollicitude envers le requérant en luisgdllant simplement
de suivre la procédure IND, qui impliquait un cheement
administratif beaucoup moins direct que la délieeard’'une carte
d’identité. L’'OEB n'aurait pas d0 donner ce consshs avoir au
préalable, a tout le moins au nom du requérant addé instamment
aux autorités néerlandaises de délivrer des cafidentité a ses
enfants, et ce, en se référant a I’Accord de sikg@977. Toutefois,
une bonne part des mésaventures qu'a connuesuéreet a découlé
non seulement du fait gqu’il a initialement suivi denseil de 'OEB
d’engager la procédure IND, mais aussi du faitlquést pas allé au
bout de cette procédure dans la mesure ou il readpanandé, avant
gue les MVV des enfants n’expirent en février 20dés permis de
résidence ordinaires. Ainsi, le dommage subi parelguérant ne
découle pas intégralement du manquement de I'OBBnadevoir de
sollicitude. Dans ces circonstances, les perteesyiar le requérant
sont difficiles a quantifier.

12. Néanmoins, le Tribunal a conclu qu’il y a lieu ddag@cier
globalement les dommages matériels subis par lgeraqgt et que la
somme de 30 000 euros constitue a cet égard uamtié&n appropriée.
Le requérant a droit également & des dommagegistgour tort moral
d’'un montant de 15 000 euros. Il y a lieu de lwarder la somme
de 4 000 euros a titre de dépens. Par ailleurgriteinal estime que
la somme de 500 euros accordée au requérant el @ia dans la
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procédure de recours interne, qui a duré prés dg ans, était
effectivement insuffisante. Il y a lieu de lui acder a ce titre des
dommages-intéréts supplémentaires d’'un montant0f® 2uros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’OEB versera au requérant 15 000 euros a titrelalamages-
intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera des dommages-intéréts pour taténel d’'un
montant de 30 000 euros.

3. Elle lui versera également des dommages-intér@si@mentaires
d’'un montant de 2 000 euros pour le retard prisdamprocédure
de recours interne.

4. L'OEB versera au requérant 4 000 euros a titreggeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 14 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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