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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3427

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. I. H. T. — sa dixigape —, M. H.
G. — sa deuxieme —, M. A. C. Ka. — sa cinquiemeM=P. O. A.
T. — sa sixieme — et consorts — dont les noms égtien annexe a
ce jugement — le 7 mars 2011, et régularisées jasdli’ septembre
2011, la réponse de I'OEB du 16 décembre 2011¢épdique des
requérants du 10 avril 2012 et la duplique de I'GzBe du 17 juillet
2012;

Vu les requétes formées par M. D. d. |. T. — siittme — et M.
W. M. — sa troisieme — le 7 mars 2011, la répors€@EB du 16
décembre 2011, complétée le 18 janvier 2012, lajuepdes requérants
datée du 17 avrii 2012 et la duplique de [I'OEB du
24 juillet 2012;

Vu les requétes formées par M. J. A. S. — sa newié-, M. E.
C. D. — sa septieme —, M. P. De M. — sa deuxiemeM—G. D. —
sa troisieme —, M. R. W. G. — sa troisieme —,
M™ E. H. — sa dix-septieme —, MA. D. E. H. — sa deuxiéme —,
M. P. M., M. L. P. — sa septieme —,"MO. S. — sa deuxieme — et
M. D. A. W. contre 'OEB le 16 février 2011 et régusées le 28 mars,
la réponse de 'OEB du 16 décembre 2011,
la réplique des requérants du 13 avril 2012, ldigue de I'OEB du
20 juillet, les écritures supplémentaires des nemuig du 19 aolt 2012
et la lettre de I'OEB du 16 janvier 2013 informamtgreffier qu’elle
ne souhaitait pas soumettre d’écritures supplérirenfa
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Vu les demandes d'intervention présentées danaffages T.
(n°17), G. (1 2), Ka. (1" 5), T. (1’ 6) et consorts par MS. A.-M., M.
E.A, M.F. A, M. K. B.,, M. M. B,, M. C. B.,, M. . B., M™®R. B,,
Mm™C.C.,,M*N.C., M.M.C., M. F.D.,, M*C.delaT., M*N. D.,

M.C.F, M\.R.G.,,M.D.G.,NfH.G.,, M. P. G.,, M. W. B. H., M. |.
M.H., M.D.H, M. S.H, M. J. J, M. N. C.J,,.M K, M. E. K,
M. G. K., M. D. K., M. L. L., MIMM MAMM'“‘*J.M.,Mme
U M-K,M.T.M, M. M. O.,, M G. P.,, M. N. P., M. W. P., M.
GP, MR P, M.MP, M X.R, M. M. R,, MS. R.,, M Y. R.,
M™ M. R., M. B. R., M. G.S.,IVFB. S.,M.M.S,M.S.S., M. P.T.,
M.G.v.d. S.,, M. S.-U.v. W.,, M. J. W. et M. W..Wlans le courant

de l'année 2011, et les commentaires de 'OEB a ket du
26 novembre 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les feti les
allégations suivants :

A. Les présentes requétes contestent une série dgotdéqorises par
le Conseil d’administration concernant des questide pension. Les
requérants sont des fonctionnaires ou retraitée®rdu service de
I'Organisation européenne des brevets, secrétdaafOEB, avant

le 1°" janvier 2009. Une requérante est la veuve d’'umtagecédé.

Le 29 juin 2007, le Conseil d’administration adof#adécision
CA/D 25/07 qui supprimait, avec effet aff fanvier 2009, la regle
42/6 des Reglements d'application du Reéglement dasipns
de 'OEB, mettant ainsi fin a I'obligation faite xalEtats membres de
rembourser I'ajustement fiscal percu par les retsade 'OEB, ainsi
que la décision CA/D 18/07 en vertu de laquellatitke 42 du
Reglement de pensions et de ses Reglements dafiptia’était pas
applicable aux agents de 'OEB entrés en servigarér du F janvier
2009. Les droits des retraités et agents entréseerice avant le
1°"janvier 2009 n’étaient pas affectés par cettesiléi

Le 21 octobre 2008, le Conseil d’administration @eaplusieurs
autres décisions concernant les pensions des donetires de I'OEB,
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lesquelles prenaient toutes effet atijdnvier 2009. La décision
CA/D 12/08 introduisait le nouveau Reglement despers et ses
Reglements d’application applicables aux agentsésnén service
aprés le T janvier 2009. La décision CA/D 13/08 modifiaitrtiale 65
du Statut des fonctionnaires de I'Office en faisabligation aux
fonctionnaires de souscrire au plan d'épargne iséarLa décision
CA/D 14/08 remplacait l'article 42 du Réglement densions et
les régles 42/1 a 42/7 des Reglements d'applicaliorRéglement
de pensions relatives a I'ajustement fiscal. Elévpyait, pour les
anciens fonctionnaires de 'OEB entrés en servi@amiale I janvier
2009, le versement d’une somme forfaitaire a tikeecompensation
partielle des montants d’'imp6t percus par les Htambres sur leurs
pensions en vertu de la |égislation nationale guedr. La décision
CA/D 17/08 modifiait les dispositions du Statut desctionnaires,
la régle des Reéeglements d'application et le Reghtnue pensions
entérinant la création du nouveau régime de pesmsendu plan
d'épargne salariale. Par la décision CA/D 18/08, @onseil
d’administration modifiait le modele de contratatéla 'engagement et
aux conditions d'emploi des vice-présidents et ddisecteurs
principaux, ainsi que les conditions d’emploi dasctionnaires. Prés de
3600 fonctionnaires de ['Office contesterent I'enbée de ces
décisions, ou certaines d’entre elles, entre déee=2M08 et mars 2009
auprés de la Présidente de I'Office et/ou du pedgidiu Consell
d'administration. En février 2009, ils furent infoés que la Présidente
considérait que le Conseil d’'administration étaitnpétent pour statuer
sur les recours contre ces décisions et propos#ailors au Conseil
d’administration, a sa session de mars, de sowenler recours a la
Commission de recours. Le Conseil d’administrafidhla décision de
soumettre les recours a la Commission, a I'excepties recours
concernant la décision CA/D 14/08. A cet égard, G®nseil
d’administration accepta de modifier la teneur @etitle 1 de la
décision CA/D 14/08, suivant en cela la demandeieée par les
recourants. Par conséquent, en juin 2009, le Cod'seiministration
adopta la décision CA/D 15/09 qui modifiait la dgah CA/D 14/08,
en particulier I'article 1, afin de permettre les@ment aux ayants-droit
des bénéficiaires d’'une somme forfaitaire.
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Dans son avis du 6 octobre 2010, la Commissionedeurs
du Conseil d’administration examina les recours%IB9) introduits
contre les décisions CA/D 12/08, 13/08, 14/08, 87é@ 18/08. Il
recommanda de rejeter les recours concernant isiai@€A/D 18/08,
mais d’accueillir les recours portant sur les déos CA/D 12/08,
CA/D 13/08, CA/D 14/08 et CA/D 17/08.

Le 26 octobre 2010, le Conseil d’administrationeda décision
CA/D 15/10, qui modifiait le modéle de contrat t&#la I'engagement
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@EB s'agissant
de leurs droits a pension et lintroduction du reaw régime de
pensions. Le 11 novembre 2010, M. de la T. intrsitlwin recours
interne auprés du président du Conseil d’admiristraafin de
contester la décision CA/D 15/10. N'ayant recu awacwéponse, il
estima que son recours avait fait 'objet d’'uneisiéa implicite de
rejet, qu'il conteste devant le Tribunal de céalk. M. conteste
également la décision CA/D 15/10.

Le 14 décembre 2010, le Conseil d’administratioridte de
rejeter les recours référencés sous le numéro 08/tbmme étant
irrecevables et dénués de fondement, exceptiom & conclusions
concernant le vice de procédure affectant le psatsede consultation.
De son point de vue, les recours étaient irrecegablhns la mesure
ou les recourants contestaient des décisions dappin générale
qui ne les affectaient pas a titre individuel. fipala I'attention sur
le jugement 2953 dans lequel le Tribunal avait bogcie la requéte
formée par un représentant du personnel contredgeau régime de
pensions et le plan d’épargne salariale était reatément irrecevable
au motif que le requérant contestait une décisitappdication
générale et non une décision individuelle. Le Cibsadministration
conclut que le Comité général consultatif (CCG)vaia pas été
ddment consulté s’agissant des décisions CA/D 1220&D 13/08,
CA/D 14/08 et CA/D 17/08, et il mandata la Préstdede I'Office
afin qu’elle lui présente dans les meilleurs délais nouvelle série de
propositions ddment élaborées apres consultatio@@G. I autorisa
néanmoins la Présidente a continuer d’appliquedéessions jusqu’a
ce que des décisions définitives soient adoptéetie @écision est
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contestée par tous les requérants. MM. d. I. TMetcontestent
également la décision CA/D 25/07 qui a été adopgiele Conseil
d’administration le 29 juin 2007.

B. Certains des requérants indiquent étre des repedgendu

personnel et avoir introduit leurs requétes a titréividuel et/ou

en leur qualité de représentants du personnel..dréEise qu'il est le
président du Comité du personnel et qu’il agit amnde «tous les
fonctionnaires, anciens et nouveaux, affectés pardécisions» ainsi
gu’en son nom.

Sur le fond, les requérants formulent de nombrealiégations.
lls font valoir en particulier que le nouveau régighe pensions et le
plan d’épargne salariale ont été adoptés en wwlale leurs contrats
et de leurs droits acquis. lls invoquent égalemerd inégalité de
traitement et la violation du principe Noblemai@ertains requérants
prétendent que la décision CA/D 18/08 a introdag dispositions plus
favorables pour les vice-présidents et les direstguincipaux. lls
alleguent par ailleurs un conflit d’intéréts depart d’'un consultant
mandaté par la Présidente de I'Office pour dispedss conseils sur
la réforme du régime de pensions.

Selon les requérants, les décisions administrativatestées sont
entachées d'un vice de procédure, le CCG n'ayasti@ diment
consulté comme l'exige l'article 38 du Statut deadtionnaires. lls
contestent la décision du Conseil d’administratihn 14 décembre
2010 de demander a la Présidente de I'Office de fan sorte que
le CCG puisse étre consulté en bonne et due foamg gour autant
suspendre les décisions contestées, ce qui exdaeaitait que la
procédure de consultation puisse modifier le cantdas décisions
contestées. lls disent ne voir aucun intérét ag#iorsation d'une
consultation si les résultats sont joués d’avance.

Les requérants invoquent également divers vicess dian
procédure de recours interne, estimant que le @aliadministration
n'avait pas pris en considération ni examiné das reégles les
recommandations formulées par la Commission deurscimterne
avant de se prononcer sur le recours. lls expligo@woir recu qu’un
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résumé de la décision du Conseil d’'administrationld décembre
2010, qui ne précise pas en détail les raisonsvartdtisa décision. lls
disent ne pas avoir été entendus par le Conselhdiastration avant
gu’il ne prenne la décision de rejeter les recondations de la
Commission de recours interne, ce qui constituevimlation de leur
droit & une procédure réguliére. lls invoquent égeint une violation
de la directive européenne 41/2003/CE.

M. T. prétend avoir souffert de probléemes de santéison de la
procédure de recours interne, notamment du fait squre supérieur
hiérarchique ne lui avait pas permis de libéretednps pour préparer
les conclusions relatives au recours gu’il avaitoduit en tant que
requérant principal au nom de milliers d'autres cfamnaires. |l
réclame en conséquence des dommages-intéréts manpégres pour
tort moral.

Les requérants dans l'affaire A. S. soutiennent lggedécisions
CA/D 12/08, 13/08 et 17/08 ont été prises sur lsebdes décisions
CA/D 18/07 et 25/07, quils contestent dés lors |égant.
De leur point de vue, les décisions CA/D 18/07 %02 sont viciées
en ce qu'elles ont été prisedtra vires sont fondées sur un motif
illégitime et qu’elles ont omis de prendre en coenges informations
importantes. lls font également valoir que le CC&pas été diment
consulté avant que les décisions ne soient adoptiddsd. I. T. et M.
contestent par ailleurs la validité de la décisiBA/D 25/07 et
également celle de la décision CA/D 15/10 qui,rselox, adoptaient a
nouveau une disposition contenue dans la décisidD @8/08
relative a la pension des vice-présidents. Selox, & décision
CA/D 15/10 a été adoptée en vertu d'un vice dangprizcédure
applicable au CCG et de la demande en vue de remgde vice.

Dans Tlaffaire T., les requérants sollicitent du iblnal
gu’il annule les décisions CA/D 12/08, 13/08, 14/08/08 et 18/08.
A titre subsidiaire, ils lui demandent de renvoyles décisions
attaquées devant 'OEB pour réexamen a la lumi&® décisions
rendues par le Tribunal sur les questions de donitevées, auquel cas
les fonctionnaires entrés en service a partir @yatvier 2009 seront
réintégrés dans I'ancien régime de pensions juscpi@u’un nouveau
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systéme soit mis en place «en accord avec le pmebaet ses
représentants». lIs demandent également au Trildenbdur octroyer
des dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que dépens.
M™e B.-F. formule une demande additionnelle, allégupr¢lle a subi
un préjudice supplémentaire du fait de I'adoptioes ddécisions
administratives en tant que bénéficiaire d'une mens
de I'OEB suite au déces de son conjoint en 2002.

MM. d. I. T. et M. demandent au Tribunal dannuler
les décisions CA/D 12/08, CA/D 13/08, CA/D 14/08A/D 17/08,
CA/D 18/08, CA/D 25/07 et CA/D 15/10. A titre suthsiire, ils
lui demandent d'ordonner a I'OEB de renvoyer lescisiéns
attaquées au Conseil d’administration pour réexamda lumiére
des décisions rendues par le Tribunal. lls réclam&galement
des dommages-intéréts pour tort moral et des doewsviateréts
exemplaires, ainsi que les dépens. lls font eneowtitoir qu’'en cas
de doute sur l'application de la directive européert1l/2003/CE
il appartient & la Commission de recours du Cordadministration

de recommander au Conseil d'inviter instamment kbuhal a
renvoyer 'affaire devant la Cour européenne dégagCEJ).

Dans l'affaire A. S., les requérants sollicitent Tabunal qu'il
annule la décision du 14 décembre 2012, qu'il ondoa I'OEB de
supprimer le Réglement de pensions et de sountestrionctionnaires
entrés en fonction ou qui entreront en fonctioregipdu E" janvier
2009 a I'ancien Reglement (100 pour cent des piestadéfinies).
A titre subsidiaire, ils demandent au Tribunal dfaler la décision
attaquée et de supprimer le nouveau Reglement negoejusqu’a
«I'adoption d'un nouveau réglement de pensiongeliet équitablex»
applicable uniguement aux fonctionnaires entréseguice apres son
adoption ou jusqu’au lancement d’'un nouvel appeffeEs, auquel
cas le nouveau Reglement de pension sera applicaiidpiement
aux fonctionnaires entrés en service a l'issue 'dppél d'offre.
lls réclament également des dommages-intéréts tooumoral et/ou
des dommages-intéréts punitifs, ainsi que les depks demandent
également que la portée de l'article 10 du nouvBaglement de
pension soit clarifiée de sorte qu'il apparaissgireiment que c'est
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la lecture la plus favorable qui doit étre appligwdix fonctionnaires.
lls demandent en outre qu'en cas de doute sur ligipn de la
directive européenne 41/2003/CE, la Commission eeours du
Conseil d’administration recommande au Conseilvitém instamment
le Tribunal a renvoyer I'affaire devant la CEJ.

C. Dans sa réponse sur l'affaire T., TOEB invoquerdcevabilité
manifeste des quelque 434 requétes pour non-épelidedes voies
de recours interne, faute pour les requérants @'antvoduit un tel
recours. D’autres requétes sont frappées d'irrdukéapartielle, les
requérants ayant introduit un recours uniquementreda décision
CA/D 14/08. Concernant cette décision, elle estiue leur requéte
est frappée de forclusion dans la mesure ou ilatrpas contesté la
décision du Conseil d’administration de mars 2089 &utorisant
partiellement a introduire leurs recours initiadxredifiant la teneur
de la décision CA/D 14/08; dans tous les cas,edtane que I'article
contesté de la décision CA/D 14/08 a été modifié lpadécision
CA/D 15/09.

L’'OEB soutient que les requérants contestent dessidés
d’application générale faisant I'objet d’'une apation individuelle
qui ne constituent pas des décisions susceptilgdaie I'objet d’'un
recours au sens du paragraphe 1 de larticle 10Réylement du
personnel et de l'article VII, paragraphe 1, dut@tdu Tribunal. En
effet, en vertu d’'une jurisprudence constante, eguérant ne peut
contester une regle d’'application générale & mqires et jusqu’a ce
gue celle-ci s’applique a lui de maniere préjuditga L'OEB ajoute
que seuls les fonctionnaires entrés en servicarptes du ¥ janvier
2009 sont affiliés au nouveau régime de pensioas @lan d'épargne
salariale. Les requérants n’étant pas dans celgasont pas d'intérét
a agir contre les décisions CA/D 12/08, 13/08, 8 #1018/08.

S’agissant des décisions CA/D 25/07 et CA/D 15¢lie, soutient
que les requétes formées par MM. d. |. T. et Mt soacevables pour
non-épuisement des voies de recours interne. Deengue sont
irrecevables les requétes formées par les reqeédans I'affaire A. S.
relatives a l'article 10 du nouveau Réglement desjpes pour non-
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épuisement des voies de recours interne, aucunneierne n'ayant
été introduit. Elles font valoir par ailleurs gue Tribunal n’est pas
compétent pour renvoyer l'affaire devant la CEJ.

L’'OEB soutient que M. T., en sa qualité de représendu
personnel, ne peut agir au nom de tous les fonwioes, qu'ils soient
entrés en service avant ou aprés®lgahvier 2009, dans la mesure ou
le droit de recours est un droit individuel.

Sur le fond, I'OEB nie toute violation des droitsjais, expliquant
gue les fonctionnaires et retraités continueront pgecevoir une
compensation du fait de I'imposition de leurs pensipar les Etats
membres, exception faite des fonctionnaires affilgu nouveau
régime de pensions et au plan d’épargne salatiate .fonctionnaires
retraités percoivent le méme montant de prestatianest exempté
de tout imp6t au niveau national. Du point de véel'©EB, les
requérants ne sont pas fondés a exiger que la ceapen partielle
soit financée par les Etats membres et non parB'Qes conditions
d’emploi des fonctionnaires sont régies par leusidés fonctionnaires,
le Réglement de pensions et ses Réglements d’apphi¢ et non par
un contrat ou le droit des obligations. Le recriathdes fonctionnaires
repose sur une décision unilatérale de I'OEB et suml’acceptation
d'une offre de poste par le candidat sélectionms. droits acquis des
fonctionnaires se limitent aux stipulations de lemntrat d’engagement
qui peuvent objectivement étre qualifiées d’essias.

S’agissant des allégations d'inégalité de traitammbBOEB fait
observer que le principe d'égalité de traitementsigmifie pas que
tous les fonctionnaires doivent étre soumis aux emmegles. A
la lumiére du principe des droits acquis, une wmiisitbn doit étre
faite entre les fonctionnaires selon la date de é&irée en service.
Concernant la décision CA/D 18/08, I'OEB indiqueilgest justifié
que des conditions d'emploi particuliéres s’appdiqu pour les
vice-présidents et directeurs principaux du faite ges contrats
sont d’'une durée limitée pour les postes les plegéé et gu'il est
nécessaire dans cette optique de leur offrir deslitons attractives.
Aucune violation de la premiére régle du principgblmaire, qui est
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de garantir un salaire égal pour un travail de wakgale, ne peut
donc étre invoquée.

L'OEB soutient que le requérant n'apporte pas leupe d'un
éventuel conflit d’intéréts du consultant. Le chaixine promotion
directe était justifié par le délai dans lequehdriveau systeme devait
étre mis en place. Des comparaisons ont été effestavec d'autres
sociétés. L'OEB ajoute que les services du consufta sont limités
a dispenser des conseils; ils ne concernaient pagestion de la
procédure d’appel doffres et de sélection des ssgionnaires
appelés a fournir des prestations relatives augiigpargne salariale.

S’agissant de I'allégation selon laquelle le CC@unait pas été
ddment consulté, 'OEB affirme que le nouveau régite pensions et
le plan d'épargne salariale ont été élaborés dansespect des
procédures applicables. De son point de vue, leséllotadministration
a fait preuve de prudence en demandant a la Pnéside lancer un
processus de consultation. Cela ne peut étre @mésgmme un vice
essentiel de procédure entrainant I'annulationdéegsions établissant
le nouveau régime de pensions et le plan d’épasgtariale. Une
annulation rétroactive du nouveau régime de pessiEndu plan
d'épargne salariale applicables a des centainedodetionnaires
entrés au service de 'OEB a compter dljahvier 2009 aurait été
excessive.

L'OEB nie tout vice lié a la procédure de recoumtgiine 1A/1/09.
La procédure devant la Commission de recours estpraocédure
contradictoire dans laquelle les parties ont lasinilié d’exprimer
leur point de vue oralement et par écrit. Le ppecdu droit a une
procédure réguliére n’induit pas une procédure @x daveaux. Le
Conseil d’administration a examiné avec soin lepoap de la
Commission de recours et motivé sa décision emuiadit dans la
décision attaquée du 14 décembre 2010 que le Coregininistration
avait fait sien le point de vue développé par sgFsigent dans une
déclaration sur I'affaire, qui est reproduite enexe a la décision.

Selon 'OEB, M. T. n'a pas démontré un préjudicavgr qui
justifierait de lui octroyer des dommages-intérétgpplémentaires
pour tort moral.
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Concernant l'affaire T., TOEB demande au Tribudardonner
aux requérants qu'’ils supportent leurs dépens mbhsteune demande
reconventionnelle de dépens (50 euros par requéeifestement
irrecevable) au vu de lirrecevabilité manifeste 81 requétes, qui
semblent dictées par la volonté du représentantedggerants de faire
pression sur I'OEB. Cette action a constitué urrersarge de travail
considérable inutile pour 'OEB.

S’agissant de la réparation demandée par les r@usédans
I'affaire A. S., 'OEB soutient que le Tribunal epas, en vertu de
son Statut, compétent pour renvoyer l'affaire dévaiCEJ. De méme
gu’il n'est pas compétent pour ordonner a I'OEB darifier les
termes de l'article 10 du nouveau Reglement deipess

D. Dans leur réplique, les requérants dans I'affairesdutiennent

guils ont un intérét a agir car ils contestent désisions générales
qui leur sont applicables et qu'il est évident da® risquent de leur
causer un préjudice. En fait, ce préjudice exigid dompte tenu de
I'insécurité dans laquelle ils se trouvent s’agissde leurs droits a
pension et du traitement inégal qu’ils ont suls. rikaffirment qu'ils

ont un intérét direct a contester la décision CAAI08, qui concerne
I'ajustement fiscal des fonctionnaires non affil&s nouveau régime
de pensions et au plan d'épargne salariale, ceeguileur cas
puisqu’ils ont été recrutés avant Rjanvier 2009.

Dans les affaires T. et d. |. T., les requérantmatelent au
Tribunal de «déclarer que les décisions attaqueeissans effet pour
eux ou pour tout autre fonctionnaire placé dans $@uation qui est
entré au service de 'OEB avant la date des déwsaitaquées». lls
lui demandent également de renvoyer a la CEJ |stigued'une
possible violation de la directive européenne.

Dans l'affaire A. S., les requérants indiquent d@xception
d’irrecevabilité soulevée par 'OEB au motif ques lelécisions
contestées sont d’application générale n’est painpete au regard
des requérants qui sont des représentants du petson
lls précisent que leur moyen relatif a larticle I nouveau
Réglement de pensions tend davantage a une «@éiofi concernant
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l'interprétation qu’il convient de donner de l'atg 10» qu'a une
«demande formelle de réparation». De leur poinvuke le Tribunal
est compétent pour le faire. lls font égalemenbivajue 'OEB a
commis une erreur de droit concernant leur demdedenvoi devant
la CEJ de la directive européenne 2003/41/CE, cptégogative
relevant de la CEJ et non du Tribunal, comme inélid@ans son Statut.

E. Dans sa duplique concernant les affaires T. et d.,I'OEB
soutient que la demande tendant a ce que le Tiikadéglare que les
décisions attaquées sont sans effet pour eux vattne fonctionnaire
placé dans leur situation qui est entré au serdcd OEB avant la
date des décisions attaquées» constitue une newethande pour
laquelle les voies de recours interne n'ont pagptaésées.

S’agissant de l'affaire A. S., 'OEB maintient gles requérants
ne sont pas fondés a contester des décisions wafph générale,
comme I'a rappelé le Tribunal dans le jugement 2@68sidérant que
la circulaire du Président qui donnait effet a &idion du Conseil
d’administration de 2008 était d'application géme&rat non une
décision individuelle et que, partant, la requéist @nanifestement
irrecevable.

F. Dans leurs écritures supplémentaires, les requeedamts I'affaire
A. S. font observer qu'une décision d'applicatiorénérale
ne peut étre contestée a moins que, et jusqu'auee ejle porte
directement atteinte a un droit spécifique. De lpant de vue, la
circulaire peut étre contestée si les requéramtsgraent & démontrer
qu’il a directement été porté atteinte a leurs tdr@n tant que

représentants du personnel.

CONSIDERE :

1. Le 21 octobre 2008, le Conseil d’administrationdagé un
certain nombre de décisions, a savoir les décisiGA¢D 12/08,
CA/D 13/08, CA/D 14/08, CA/D 17/08 et CA/D 18/08 i-&pres
dénommeées collectivement les «décisions adoptéestebre 2008»).

12
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Ces décisions instauraient un nouveau régime deigrenet un plan
d’épargne salariale applicables aux fonctionnag@mrsés en service a
compter du ¥ janvier 2009 et prévoyaient le paiement d’'une semm
forfaitaire a titre de compensation partielle anpiosition nationale
des pensions.

2. Ces décisions ont donné lieu a une multitude deursc
introduits devant le Conseil d'administration et Rrésidente.
L'ensemble de ces recours portant sur les décispasitées du
Conseil d’administration, ils ont été renvoyés a Gammission
de recours du Conseil d’'administration pour avish®un avis rendu
le 6 octobre 2010, la Commission recommanda quiil fit droit
en partie aux recours. Elle conclut a la recevigghiles recours formés
contre chacune des décisions, a I'admission desurgccontre les
décisions CA/D 12/08, CA/D 13/08, CA/D 14/08 et ©OAL7/08 dans
la mesure indiquée dans son avis, et au rejet et@surs contre la
décision CA/D 18/08.

3. Le 14 décembre 2010, le Conseil d’administratiojetae
les recours comme étant irrecevables et dénuésodderent,
a I'exception des conclusions relatives a un viéeal la procédure
de consultation du CCG. Il donna mandat a la Peés@dpour revenir
vers lui avec de nouvelles propositions, apres utat®on du CCG.
Il autorisa également la Présidente, dans linfeya poursuivre
I'application des décisions contestées. Telleadgékision attaquée.

4. Plusieurs requétes ont par la suite été forméeantee
Tribunal de céans, qui ont donné lieu & des densaddejonction,
d’intervention et & un mémoireathicus curiae Ces requétes ont été
formées devant le Tribunal sous les références 8% («l'affaire
Ka.»), AT 5-2826 («I'affaire Ke.»), AT 5-3093 («ffaire A. S.»), AT
5-3132 («I'affaire T.») et AT 5-3133 («l'affaire 0.T.»).

5. A ce stade, il apparait opportun, pour bien comgnen
le point de vue de chaque partie, de résumer leisidids du Conseil
d’administration en rapport avec la présente affair de donner un

13
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apercu des requétes susmentionnées. Pour une bomméhension
du contexte, le résumé qui suit inclut des décssioontre lesquelles
les requétes évoquées ci-dessus ne sont pas dirigée

14

Décision CA/D 10/01 — Le Conseil d’administratiom@opté un
nouveau modele de contrat pour les directeurs ipdang.
L'alinéa a) de l'article 5 du nouveau modéle réditika durée de
cotisation de dix a cing ans en vertu de l'artiélelu nouveau
Reglement de pensions.

Décision CA/D 2/06 — Le Conseil d’administrationnaodifié
le modéle de contrat pour les vice-présidents. ticlar 6 du
nouveau modele portait & 80 pour cent le taux malxide
pension visé au paragraphe 2 de larticle 10 duveau
Réglement de pensions.

Décision CA/D 18/07 — Le Conseil d’administration levé
I'ajustement fiscal prévu a l'article 42 du Reglemhde pensions
pour les fonctionnaires entrés en service a I'OE&pter du
1°" janvier 2009. La décision précisait également kpsedroits
des fonctionnaires retraités ou des fonctionnareses en service
avant le ¥ janvier 2009 n’étaient pas affectés.

Décision CA/D 25/07 — Le Conseil d’administratiorsapprime
I'obligation faite aux Etats membres de rembourdefOEB
I'ajustement fiscal prévu a l'article 42 du Reglemhde pensions
par le biais de I'abrogation de la regle 42/6.

Décision CA/D 12/08 — Le Conseil d’administratiomdopté un
nouveau reglement de pensions et la régle d’apigicaelative
au nouveau Réglement de pensions applicables aatidonaires
entrés en service a compter dtjdnvier 2009.

Décision CA/D 13/08 — Le Conseil d’administrationnadifié
l'article 65 du Statut des fonctionnaires en ajouta paragraphe 3
et en adoptant une regle d’application relativepatagraphe 3
faisant obligation aux fonctionnaires entrés ewisera compter
du ' janvier 2009 de souscrire au plan d'épargne sddari
Décision CA/D 14/08 — Le Conseil d’administrationadopté
le Réglement relatif au paiement d’'une somme fiifai a titre de

BN

compensation partielle a I'imposition nationale desnsions
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applicable aux bénéficiaires de pensions en vantiRéglement
de pensions entrés en service avant 9ejdnvier 2009. Ce
reglement remplacait I'article 42 du Réglement @mgons et
sa regle d’application.

Décision CA/D 17/08 — Le Conseil d’administrationadopté
des amendements au Statut des fonctionnaires etreglgs
d’'application afin de tenir compte de l'adoption douveau
régime de pensions et du plan d'épargne salatialelécision a
également modifié le paragraphe 1 de l'article 3Rkglement
de pensions et adopté une disposition transitégessant le taux
de cotisation des fonctionnaires entrés en seracant le
1% janvier 2009.

Décision CA/D 18/08 — Le Conseil d’administrationadopté
les amendements correspondants au modéle de cpotratles
vice-présidents, les directeur principaux et lexfmnnaires sous
contrat afin de tenir compte de I'adoption du naw&églement
de pensions et du plan d’épargne salariale.

Décision CA/D 32/08 — Le Conseil d’administrationnadifié
l'article 3 du Réglement relatif a I'impot intermgii prévoit que
la compensation partielle & I'imposition nationales pensions
percues de 'OEB sera soumise a I'impdt interne.

Décision CA/D 15/10 — Le Conseil d’administrationadopté
un nouvel article 6 au modéle de contrat pour les-présidents
aprés que la décision CA/D 2/06 a été annulée gdrribunal.
L'article 6 augmente le taux maximum de pensionveriu du
paragraphe 2 de l'article 10 du Reglement de pessapplicable
aux vice-présidents. Le Conseil d’administrationégalement
modifié 'annexe au modéle de contrat de facon dtree la
charge de I'OEB, et non du Fonds de réserve pasupdasions et
la sécurité sociale, le colt des pensions dépadsanitimites
fixées au paragraphe 2 de l'article 10 du Reglerdengensions.
Décision CA/D 9/11 — Le Conseil d’administrationsapprimé
du modele de contrat pour les vice-présidents kpadition
prévoyant 'augmentation du taux maximum de pensiorvertu
du paragraphe 2 de I'article 10 du Reglement dsipas.
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6. Pour ce qui est des requétes, M. Ka. et M. Ke. eptrés au
service de 'OEB avant le®ljanvier 2009. Au moment du dépét de
leurs recours internes respectifs, M. Ke. étaitargt au bénéfice
d’'une pension, au contraire de M. Ka. qui étaijdors en service.
Dans leurs requétes respectives, ils contestaratliidité des décisions
CA/D 18/07 et CA/D 25/07. Le Tribunal fait par atlirs observer que
M. Ka. figure également au nombre des requéramts Kfaire T.

7. Les onze requérants dans laffaire A. S. sont des

représentants du personnel de 'OEB en poste adya ldu & Munich
et ont formé leurs requétes a ce titre. lls coatada I€galité de quatre
des cing décisions adoptées en octobre 2008, rmat®mestent pas
la décision CA/D 14/08. Bien que les requérantataiempli et signé
et complété des formules de requéte individueles| un mémoire a
été remis pour les onze requétes, accompagné éesrik de preuve
pertinents.

8. Dans [laffaire T., les requérants nommément désigné
(appelés «requérants principaux» dans le mémoirese853 autres
requérants sont des fonctionnaires et anciensifomzires entrés au
service de I'OEB avant le®janvier 2009. M. T. est le président du
Syndicat du personnel et il a formé sa requéteamem et en qualité
de représentant du personnel. M. Ka. et M. T. destfonctionnaires
actifs entrés au service de I'OEB avant janvier®0@. G. a pris sa
retraite en 2006 et est au bénéfice d'une pensims requérants
contestent la Iégalité des cing décisions adopédesctobre 2008.
Une personne parmi les 853 requérants a forméameete en qualité
de bénéficiaire d’'une pension de veuve. Comme tafiaire A. S.,
tous les requérants ont rempli et signé des fornule requéte
individuelles, mais un seul mémoire a été soumisr goutes les
requétes, accompagné des €léments de preuve pestine

9. L’affaire d. I. T. concerne deux requérants, MI.d.. et M.
M. Tous deux sont entrés au service de 'OEB avant® janvier
2009. Leurs requétes ont été formées a la foig&gersonnel et en
leur qualité de représentants du personnel. Dams rfeémoire, ils
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indiqguent qu'un «groupe de 850 autres requérants seat
formellement joints a la requéte». Cette affirmatpparait incorrecte
au regard des demandes de jonction formulées d=fare T., sur
laquelle le Tribunal reviendra ci-apres. Il ressigtleurs formules de
requéte respectives gu’ils contestent les décisadieptées en octobre
2008. Toutefois, dans leur mémoire, ils disentegaht contester les
décisions CA/D 25/07 et CA/D 15/10. Le Tribunal wviendra
également. Tout comme dans les affaires T. et Ase®ll un mémoire
a été soumis pour les deux requétes, accompagnéléments de
preuve pertinents.

10. S’'agissant des demandes de jonction, il est dspwidlence
constante que des requétes peuvent étre joineesisoulevent les
mémes questions en droit et s'appuient sur les m@&hdenents de fait,
de sorte que le Tribunal peut rendre un seul jugehes concernant
(voir les jugements 657, au considérant 1, et 1841considérant 3).
Les parties conviennent que les requétes relativesaffaires T., A.
S. et d. I. T. doivent étre jointes. En dépit ddaires irrégularités de
procédure concernant les dossiers de ces reqleétasynditions sont
réunies pour que le Tribunal ordonne leur jonctidans les affaires
T. etd. l. T., les requérants demandent égalempeatieurs requétes
soient jointes a celles de MM. Ka. et Ke. lls semtient que les
décisions attaquées dans les requétes de MM. K&eetont un
rapport étroit avec les décisions qu'’ils attaqudarts leurs requétes et
qgu’il est donc impossible qu'elles soient examinééparément des
décisions adoptées en octobre 2008. Cette demastdejetée. En
dépit du fait que les requétes de MM. Ka. et Kimssrivent dans le
méme contexte que les autres requétes, elles temted’'autres
décisions et soulévent des questions différentedreih et en fait. |l
n'y a donc pas lieu de les joindre.

11. Suite a la jonction des requétes dans les affdirea. S. et
de la T., les décisions en question dans le prgagatment sont les
décisions adoptées en octobre 2008 (les décisiohd €2/08,
CA/D 13/08, CA/D 14/08, CA/D 17/08, CA/D 18/08) les décisions
CA/D 25/07 et CA/D 15/10. Les requétes forméesreores décisions
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par les requérants seront traitées en premierHibes sont au nombre
de 859, 857 dans I'affaire T. et deux dans l'affale l[a T.

12. Dans l'affaire T., 'OEB prétend que 434 requéramisnt
pas introduit de recours interne contre les déussiattaquées, leurs
requétes sont donc irrecevables pour non-épuisenentvoies de
recours interne en vertu de l'article VIl du Statiut Tribunal. Selon
'OEB, cent requérants ont déposé un recours colatreécision
CA/D 14/08 et seuls dix-neuf I'ont fait contre laaision CA/D 18/08.
L’'OEB soutient que les requétes dirigées contre geatre autres
décisions adoptées en octobre 2008 sont irrecevalgeur
non-épuisement des voies de recours interne.

13. Dans l'affaire d. |. T., 'OEB fait valoir que, cane les deux
requérants n’ont pas épuisé les voies de recoteme s’agissant des
décisions CA/D 25/07 et CA/D 15/10, leurs requétestre ces deux
décisions sont irrecevables.

14. L’OEB identifie également un certain nombre de grquts
présentant pour la premiere fois au Tribunal uneathele de réparation
qui n'avait pas été formulée dans le cadre de daduture de recours
interne et invoque l'irrecevabilité de ces requéliespparait opportun
d’examiner ce point des maintenant. Les demandeségaration
formulées dans une requéte présentent les medearesdressement
attendues par le requérant en cas de décisioniggérhit intégralement
ou partiellement favorable. Compte tenu du faituge’ affaire est
susceptible d’évoluer dans le temps, certaines ddetade réparation
initialement formulées dans le recours interne patine pas étre
maintenues dans une requéte et d’autres peuvemnetréeur origine,
par exemple, dans la décision finale elle-méme,quaée signifie
gu’elles ne pouvaient pas étre formulées au mornante recours
interne a été introduit. Aux fins du présent jugatné n’est pas utile
que le Tribunal dise dans quelles circonstances demande de
réparation qui n'aura pas déja été formulée dansadre de la
procédure de recours interne peut étre prise esidimation. Il se
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bornera a indiquer que cette question ne portespaa recevabilité
de la requéte elle-méme.

15. Les requérants ne contestent pas qu'une requétst n'e
recevable devant le Tribunal que dans la mesutewas les voies de
recours interne ont été épuisées et ajoutent diéspece «les voies
de recours interne ont de fait été épuisées».ols bbserver que
quelque 3600 fonctionnaires ont introduit des resdnternes contre
les décisions contestées, qui touchent I'ensembl@atsonnel. De
méme, ils relévent qu’une seule requéte parmi B% @i ont fait
I'objet d'un recours suffit pour que le recourstsaicueilli. Dans ces
circonstances, ils s’interrogent sur les raisonsr pesquelles 'OEB
oppose une fin de non-recevoir tirée du non-épuesgrdes voies de
recours interne. llIs demandent «qu’a titre excepid le Tribunal,
déroge a I'obligation d’épuisement des voies d®ues interne pour
les requérants n’ayant pas déposé de recoursufianpll’ont fait) dans
la mesure ou il apparait clairement qu’aucun résule pouvait étre
attendu de la procédure interne».

16. S’agissant de cette requéte, il sied de relevelaiieibunal
a, dans certaines circonstances, considéré queoles de recours
interne étaient réputées épuisées. Il n'en demeaganoins que cette
obligation, qui conditionne la recevabilité, reledéune exigence
statutaire et que le Tribunal n'a pas compétencer pa lever.
Il s’ensuit, en I'espéce, que, dans la mesure @iraguéte concerne
une décision pour laquelle le requérant n'a passéples voies de
recours interne (identifiées par 'OEB dans son wiéenet évoquées
ci-dessus), la conclusion formulée contre cettési#test irrecevable.

17. Dans l'affaire d. I. T., les requétes formées aonles
décisions CA/D 25/07 et CA/D 15/10 posent problgroer un certain
nombre de raisons. Dans leurs formules de requéspectives,
les requérants disent contester uniqguement la idécidu Consell
d’administration du 14 décembre 2010 relative aésiglons adoptées
en octobre 2008. Ce n’est que dans leurs conclsigjaiils indiquent
contester également ces deux décisions. Outre iteqte leurs
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requétes n'ont pas été formées dans les régleanales requérants
n'a introduit de recours interne contre la décistodv/D 25/07, leur

requéte est donc irrecevable pour non-épuisementales de recours
interne. Concernant la décision CA/D 15/10, seul dd.I. T. a

introduit un recours interne. La requéte forméeNaM. contre cette

décision est dés lors irrecevable pour non-épuiserdes voies de
recours interne.

18. Le Tribunal reléeve, s’agissant du recours interad/d de la
T., que celui-ci a été introduit par une lettreégatiu 11 novembre
2010 adressée au président du Conseil d’admingstrat devait,
selon ses dires, étre examiné a I'occasion deuniog du Conseil
du 14 décembre 2010. A ce stade, il convient derrmpie M. d. I. T. a
déposé sa requéte devant le Tribunal le 7 mars.2Diidique que,
n‘ayant recu aucune information du Conseil d’adstiaition
le 14 février 2011, il considérait que son recoavait été rejeté en
vertu du paragraphe 2 de larticle 109 du Statig factionnaires
et qu'il était fondé a saisir le Tribunal. Commesieuligne I'OEB,
le recours intenté par M. d. |. T. I'a été au-ddlddélai fixé en vue de
la réunion du 14 décembre 2010. En fait, lors éesiopns des 29 et
30 mars 2011 qui ont suivi, le Conseil d’'administia a estimé qu'il
ne pouvait faire droit a un certain nombre de rez@ui avaient été
introduits contre la décision CA/D 15/10 et déci les renvoyer
devant la Commission de recours pour avis. Airssirdquéte a été
déposée avant que le recours ait été diment soami€onseil
d’administration. Il apparait clairement que leetejmplicite invoqué
par le requérant ne peut étre déduit de ces citaooss et sa requéte
est irrecevable faute pour lui d'avoir épuisé lases de recours
interne. Il sied également d’observer que la déci§€SA/D 15/10, qui
a relevé le taux maximum de pension des vice-prad a été
ultérieurement abrogée par la décision CA/D 9/14. danséquence,
toute requéte dirigée contre cette décision estoenhétat de cause,
sans objet. La décision CA/D 15/10 appelle d’autesmentaires,
qui seront formulés ci-apres.
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19. Une autre observation doit étre faite concernaméeision
CA/D 14/08. Certains requérants dans l'affaire 'Dnhintroduit un
recours interne que contre cette décision, comtesiateneur de la
modification apportée a l'article 42 du Reglemeatpknsions. Ces
requérants croyaient que le nouveau texte avair pésultat de
supprimer le versement de I'ajustement fiscal anjasot survivant et
aux ayants-droit du retraité. Lorsque les recours &é introduits
devant le Conseil d’administration, celui-ci a @@ que cette
interprétation était due a une mauvaise rédactiorgccueilli les
recours sans les renvoyer devant la Commissionedeurs et a
modifié le texte de la décision CA/D 15/09. Parta@es requétes sont
sans objet et elles sont donc irrecevables.

20. L'OEB soutient que les autres requétes dirigéedredes
décisions d'octobre 2008 sont également irrecegalpeur deux
raisons. La premiere est gu’elles sont des dédsggmérales qui
n'ont pas fait I'objet d’'une mise en ceuvre indivétla. Elles ne sont
donc pas des décisions susceptibles de faire t'abjm recours au
sens du paragraphe 1 de l'article 106 et du pgrhgra de I'article 107
du Statut des fonctionnaires, et de l'article Wiragraphe 1, du Statut
du Tribunal. La deuxieme tient au fait que seudSdmctionnaires entrés
en service a compter du"Jjanvier 2009 sont concernés par les
décisions CA/D 12/08, CA/D 13/08, CA/D 17/08 et ©OAI8/08.
Tous ces requérants ont été recrutés avarft janier 2009 et n'ont
pas d'intérét a agir en ce qui concerne ces désisio

21. Les requérants contestent la «nouvelle doctrinenatiere
de recevabilité» que I'OEB tente, selon eux, d’talls soutiennent
gu'en vertu de l'article VII du Statut du TribunBéxamen sur la
recevabilité se borne a déterminer si les voiesedeurs interne ont
été épuisées, si la décision attaquée est uneiatéciéfinitive et si
la requéte a été formée dans les délais preskritsioque a I'appui
de cet argument le jugement 1330 dans lequel leuiial a jugé que
la recevabilité des requétes n’était pas subordoanéxistence d’'un
préjudice actuel et certain, et qu'il suffisait glaedécision attaquée
soit susceptible de porter atteinte aux droits atagties que les
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fonctionnaires estiment tenir de leur statut ou dtigulations du
contrat qui les lie a l'organisation qui les emploils invoquent
également le jugement 1660 dans lequel le Tribarmadnclu que les
requérants avaient intérét a contester la légdétérégles de mise en
ceuvre de leur nouveau régime de pensions, mémsen&iaient pas
en mesure d'invoquer un réel préjudice. lls soutmn que le fait
qu’une perte ne puisse étre quantifiée ne sigpdie qu’elle n'est pas
réelle et tangible.

22. Le Tribunal a été confronté au méme argument dans
le jugement 3426, au considérant 16, et I'a rgjendr les raisons qui
suivent :

«[L]'argument des requérants selon lequel la questdeuwt intérét a agir
ne se rapporterait pas a celle de la recevabiiimme le Tribunal I'a
indiqué dans le jugement 1756, au considérantrig faquéte n’est recevable
que pour autant que son auteur ait un intérét laatisen admission”. La
recevabilité comporte a la fois un aspect procédgree I'on retrouve dans
l'article VII du Statut, et un aspect substanté&gé par I'article 1l du Statut,
qui définit la compétencratione personaet ratione materiaedu Tribunal.
En d'autres termes, I'article Il exige qu'un forcthaire justifie d’'un intérét a
agir et que la requéte soit dirigée contre unesaétsusceptible, par sa nature,
d'étre déférée au Tribunal. Deux conditions doivéine remplies s’agissant
du premier critere. Premiérement, le requérant éoi un fonctionnaire
de l'organisation défenderesse ou l'une des peesowisées au paragraphe 6
de l'article Il. Deuxiemement, la requéte doit, wertu du paragraphe 5
de larticle Il, "invoquler] linobservation des igtlations du contrat
d’engagement des fonctionnaires ou des dispositianstatut du personnel”
(voir le jugement 3136, au considérant 11).»

23. Les quatre décisions contestées par les requétes po
lesquelles 'OEB souléve une exception d'irreceltdgbibasée sur
I'absence d'intérét a agir seront examinées en igrel@omme il a été
indiqué plus haut, la décision CA/D 12/08 est re¢atr I'adoption du
nouveau Reglement de pension et de ses Reéglemappication. La
décision CA/D 13/08 porte, quant a elle, modificatidu Statut
des fonctionnaires en faisant obligation aux mesoike personnel de
souscrire au plan d'épargne salariale. Ces deuisidas indiquent
clairement que sont concernés uniquement les famwdires entrés en
service a compter duf"fanvier 2009. Etant donné que les requérants
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ont été recrutés avant cette date, ces décisions sEms aucune
incidence sur leurs conditions d’emploi. Il contiegggalement de
relever que c’est a tort que les requérants invaglegugement 1660.
Dans cette affaire, I'organisation avait apporté deodifications

au régime de pensions applicable aux requéramés eivait informés

par une note de changements dans le mode de dédioni et de

versement desdites pensions. Le Tribunal a conuoki @ptte note
constituait une mise en ceuvre individuelle de kgisién. En I'espéce,
le régime de pensions en question ne s’appligueapasequérants.
Par ailleurs, les allégations selon lesquelles amev@au régime leur
serait préjudiciable du fait notamment des effiéts & la «séparation»
et a l'utilisation des fonds du plan d’épargne sala en cas de faillite
de 'OEB sont purement spéculatives et ne sontspéfssantes pour
démontrer un intérét a agir.

24. La décision CA/D 17/08 n’a pas non plus d’incidersce
leurs conditions d’emploi dans la mesure ou ell@iff@le Statut des
fonctionnaires et le Reglement de pensions pouir ermpte de
l'introduction du nouveau régime de pensions etpthn d’épargne
salariale. L’argument avancé par les requérantsnskdquel cette
décision contient des dispositions relatives a isenen ceuvre de la
décision CA/D 14/08 ou concernant de quelque man@&wversement
de la somme forfaitaire a titre de compensatiotigllr a I'imposition
nationale des pensions est sans fondement. Bief'agtiele 18 de
la décision introduise une disposition transit@iomcernant le taux de
cotisation des fonctionnaires entrés en servicatdeal" janvier 2009,
les requérants ne démontrent aucun préjudice aésulie cette
disposition. Le Tribunal en conclut quils n'ont palintérét a
contester cette décision.

25. La décision CA/D 18/08 porte modification des medétle
contrat concernant les vice-présidents, les divestprincipaux et le
personnel sous contrat, pour tenir compte de I'idopdu nouveau
régime de pensions et du plan d’épargne salaris#s. requérants
soutiennent que la décision CA/D 18/08 introduit tégime de
pensions plus favorable pour les vice-présidentdest directeurs
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principaux en augmentant le taux maximum de peresi8@ pour cent
pour les vice-présidents et en ramenant la duréeafisation a
cing ans. lls soutiennent que les fonctionnairepegvent prétendre
au maximum gu’a un taux de pension de 70 pour ¢emt,durée de
cotisation étant fixée a dix ans. Il en résulte qes dispositions
introduisent une discrimination et une inégalité&rdéement vis-a-vis
des autres fonctionnaires de I'Organisation. lisntiennent qu’elles
portent atteinte a leurs droits et qu’ils ont utréiét a les contester.

26. Il convient d’'observer d’emblée qu’aucun des regots ne
revendique la fonction de vice-président ou decting principal. En
conséquence, l'argument tiré d'une inégalité ddétetmeent échoue
puisqu’ils ne remplissent pas la condition ess#atipour pouvoir
avancer cet argument, a savoir qu’ils doivent sever dans une
situation similaire en fait et en droit. De mémés he peuvent
prétendre que cette décision affecte les stipulatide leur contrat
d’engagement.

27. 1l convient également d'ajouter que la durée désatibn de
cing ans fixée pour les pensions des vice-présideintles directeurs
principaux a été adoptée en 2001 par la décisiofbdA/01 et non
par la décision CA/D 18/08, comme l'affirment lesquérants. La
décision CA/D 18/08 ne peut donc étre contestéer pau motif.
S’agissant de I'augmentation du taux de pensionviEsprésidents,
la décision contestée a été remplacée par la dédA/D 15/10, une
décision adoptée suite aux jugements 2875, 2828%t du Tribunal
de céans. Elément plus important encore au regacette discussion,
le Conseil d’administration a adopté la décision/@A/11 qui a
supprimé le taux de 80 pour cent applicable auxsipes des
vice-présidents, rendant sans objet le motif detestation contre
la décision CA/D 18/08.

28. Comme il a été relevé précédemment, 'OEB invoque
l'irrecevabilité des requétes dirigées contre Iésiglons adoptées en
octobre 2008 pour deux raisons. La seconde raistngee les
décisions attaquées sont de nature générale et p&nfait I'objet
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d’'une mise en ceuvre individuelle. Elle considereltps ne sont donc
pas des décisions susceptibles de faire I'objeh decours au sens
du paragraphe 1 de l'article 106 et du paragrapke Yarticle 107
du Statut des fonctionnaires, et de I'article Wlyragraphe 1, du Statut
du Tribunal.

29. En résumé, les requérants contestent ce point @ vu
estimant que ces décisions ne sont pas des décigiénérales
puisqu’elles leur ont été appliquées a tous. Cikrjtgement 2129,
iIs soutiennent que tout fonctionnaire peut, danslitige portant
sur une décision qui le concerne directement, ingoda nullité
de toute mesure de caractéere général qui en fameplport juridique.
lIs soulignent I'absurdité qu’il y aurait & devaiontester chaque
versement comme s'il avait été recu et d’attendrecertain temps
pour pouvoir contester les décisions qui en sontodgine. lIs
soutiennent également que, lorsque la requéteirgéal contre une
décision de portée générale ayant un caractereatibrih suffit que
le requérant puisse redouter que la norme attalgiiGeit appliquée
a l'avenir d’'une maniere préjudiciable pour justifd’'un intérét & agir
(voir le jugement 1618, au considérant 7).

30. Au vu de ce qui précéde, il convient de n'examinee les
pieces relatives a I'adoption dans la décision CAMID8 du paiement
d’une somme forfaitaire a titre de compensatiotigiir de I'imposition
nationale des pensions des fonctionnaires entrésemice avant le
1°"janvier 20009.

31. Il est de jurisprudence constante qu'un «requénanpeut
pas attaquer une disposition d’application génégalenoins que,
et jusqu’'a ce que, son application ne lui portejydliée» (voir
le jugement 2953, au considérant 2). De méme estisad la
possibilité pour tout requérant de contester lall&gd’une décision a
caractére général qui constitue le fondement jguielide la décision
individuelle dont il demande I'annulation (voir jlegement 2793, au
considérant 13, et le jugement 3428, au considdrangainsi que les
jugements cités).
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32. Les requérants soutiennent qu’ils sont directernenternés
par la décision CA/D 14/08 puisqu’elle porte swjustement fiscal
des fonctionnaires entrés en service avantlgdvier 2009. On ne
peut déduire du fait qu’un requérant soit directenael indirectement
concerné par une décision que celle-ci lui a é@iqpee et que cette
application lui a été préjudiciable. Le probléemendamental dans
la position des requérants est qu'aucun d’entre meixevendique
dans les faits qu'il est parmi les bénéficiaires akite somme
forfaitaire. Dans ces circonstances, on ne peutsouwjue la décision
CA/D 14/08 a été appliquée aux requérants.

33. Les requérants n’en maintiennent pas moins qulits un
intérét a agir, qui semble émerger, dans une laegire, de I'une des
décisions contestées dans les requétes formulédgNaKa. et Ke.,
a savoir la décision CA/D 25/07. Les requérantgisonent que la
décision CA/D 25/07 léve, pour les fonctionnairedr&s en service
avant le ¥ janvier 2009, «l'obligation faite aux Etats mensbme
s’acquitter du paiement visé dans la décision CEBIM7». lIs
prétendent que cela crée une charge financiére I&upptaire
considérable pour 'OEB, charge qui était précédentnsupportée
par les Etats membres, et ils y voient un risquarftier accru pour les
fonctionnaires de I'OEB. lls soutiennent que laisién CA/D 14/08
fait de méme en prévoyant que la compensationléiszit calculée et
versée par 'OEB. Cette affirmation est dépourvige fdndement.
Comme il a été établi plus haut, la décision CAA8 a instauré
le paiement d’'une somme forfaitaire a titre de cengation partielle
de I'imposition nationale des pensions pour lefionnaires entrés
en service avant le®ljanvier 2009, qui remplace l'article 42 du
Réglement de pensions. Cette décision n’est enliéera la décision
qui avait été prise antérieurement de transféreh#age financiére du
remboursement de I'ajustement fiscal des Etats mesners I'OEB
et les éventuelles conséquences négatives quigienirren découler
ne peuvent étre attribuées a la décision CA/D 14@8ncernant
I'allégation de préjudice tiré de la double impimsit touchant les
paiements au titre de la somme forfaitaire, ellesh’que pure
conjecture en l'état actuel. Le Tribunal a expliglans le jugement
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3168, au considérant 9, que lorsqu’'un «requérdal pas démontré
que les mesures administratives contestées [onsgcan quelconque
préjudice a sa santé, un préjudice financier oteaou qu’elles sont
susceptibles de lui causer un tort, il n'a pastéiiét a agir». Les
requérants n'ont pas démontré que la décision estigum leur a causé
ou est susceptible de leur causer un préjudiqeaetant, qu’ils avaient
un intérét a agir. Il convient également de relegae l'illégalité
alléguée par les requérants concernant la déciSisid 25/07 est
également sans fondement. Etant donné que lestesdfoémées dans
I'affaire Ka. ont été rejetées et que celles forsndans I'affaire de la
T. le seront également pour non-épuisement dess vihée recours
interne, cette décision n’est plus en cause.

34. Le Tribunal conclut au rejet des requétes diriggmdre la
décision CA/D 14/08, celle-ci n'ayant pas fait [[ebd’'une mise en
ceuvre individuelle et les requérants n'ayant pasoéré un intérét a
agir.

35. S’agissant des requétes formées par les requésanisur
qualité de représentants des membres du persolanejuestion
essentielle qui se pose est celle de la natur@élgsions contestées.
Dans le jugement 1451, au considérant 20, et dajgement 1618,
au considérant 5, le Tribunal a établi une disimcentre «un acte
général définissant les conditions de rémunératautres conditions
d’emploi» qui «donne lieu a des décisions d’appilicaeindividuelle»
que chaque fonctionnaire peut contester, et lesidas qui ne donnent
pas lieu a des décisions d'application individugteconcernent des
questions intéressant 'ensemble des fonctionnaDass ce dernier
cas, un représentant du personnel peut étre lgalilicontester la
décision générale.

36. Toutefois, en l'espéce, il est évident que les siéns
contestées sont des décisions d'application généré@tessitant une
application individuelle. Tant qu'une décision dipation générale
n'est pas mise en ceuvre, un fonctionnaire ne p&témdre que son
application lui a été préjudiciable et il n'est pasevable, selon une

27



Jugement h3427

jurisprudence constante, a la contester (voir Befioent 2822, au
considérant 6, qui cite le jugement 1852). Le ¢pie les requérants
soient des représentants du personnel ne leur ppasale surmonter
I'obstacle lié a la nature des décisions contestésquelles sont des
décisions d’application générale qui n’avaient gagné lieu a une
application individuelle au moment des faits. Ems#&nuence, les
requétes formées par les requérants en leur quiditéeprésentants
du personnel sont irrecevables.

37. Les requérants demandent la tenue d'un débat Osal.
soutiennent qu'il s’agirait lIa d’'une mesure oppogilcompte tenu de
la complexité des questions soulevées, de I'impogajue cela revét
pour les fonctionnaires de I'OEB et de la nécessi¢é dissiper
la colére des fonctionnaires de I'Organisationssdisent conscients
du caractere exceptionnel de leur demande, mais)pteo tenu
de I'étendue des intéréts en cause, une démarcteptonnelle se
justifie. Les mémoires des parties montrent 'int@oce considérable
des questions soulevées dans les requétes endésnte qui ont entouré
l'introduction du nouveau régime de pensions. Tiige bien que
I'affaire soit complexe, chaque partie a eu toatéude pour présenter
son point de vue et répondre aux arguments deri palverse. Etant
donné que les requétes soulevent principalementqdestions de
droit qui ont été largement abordées dans lesuéesitet que les
requérants n’'ont pas identifié d'autres élémentsposive ou des
témoins susceptibles de contribuer a la résolutlanlitige, leur
demande de procédure orale est rejetée.

38. De nombreuses demandes d’intervention ont été mikee
devant le Tribunal. Dans la mesure ou les requétagent étre
rejetées, les demandes d’intervention le serorieggmnt.

39. L'OEB réclame, a titre reconventionnel, I'octroisdéépens.
Compte tenu de I'objet du litige et de I'importarnmeur les parties de
clarifier certaines questions par le biais d’unecpgdure judiciaire,
il N’y a pas lieu de faire droit & cette demande.
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Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées dans leur intégralité.
Les demandes d’'intervention sont rejetées.

La demande reconventionnelle de I'OEB est rejetée.
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Ainsi jugé, le 6 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signaturebas des
présentes, ainsi que nous, Drazen Peir@wieffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO DOLORESM. HANSEN PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC

ANNEXE : Liste des 853 autres requérants par oalphabétique
(disponible dans l'originale

30



