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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3422

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Fonds mondial desloontre le
sida, la tuberculose et le paludisme, formée paMMF. A. A. le 30
mars 2012 et régularisée le 24 avril,
la réponse du Fonds mondial le 13 aodt, régulafisé?8 aodt, la
réplique du requérant du 27 novembre 2012 et ldighgpdu Fonds
mondial du 5 mars 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service du Fonds moediakptembre
2008 en qualité de directeur de I'Unité Afrique,sain du Département
des programmes pays. Initialement sous contrat B@gganisation
mondiale de la santé (OMS), il fut engagé directenpar le Fonds
mondial a compter du®ljanvier 2009 en vertu d’'un contrat de durée
indéterminée.

En septembre 2010, le requérant fut informé, oralgnmpar
le Directeur exécutif, du projet de restructuratibnDépartement des
programmes pays. Le mois suivant, il fut avisé spre poste ne serait
pas maintenu dans la nouvelle structure et quedaseaux postes de
directeur d’'unités issus de la réorganisation satainis au concours
dans le cadre d'une procédure ouverte a des cdadidi@rnes et
externes, a laquelle il était encouragé a participe
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Lorsque l'avis de vacance pour le poste de direateul’Unité
Afrique et Moyen-Orient fut publié quelque tempsugpltard, le
requérant s’y porta candidat et fut placé sur deelrestreinte. Suite
a un entretien, tenu le 18 mars 2011, il fut inféroralement qu'il
n'avait pas été recommandé pour le poste. Finalemen jury
d’entretien ne recommanda aucun candidat.

Le 21 mars, le requérant demanda a bénéficier derond
entretien avec le Directeur exécutif. Le lendemdifyt informé que
celui-ci n'accéderait pas a sa demande. Le 23 rilgsgt part & une
réunion avec d’autres fonctionnaires du Départerdestprogrammes
pays, au cours de laquelle M. B. (son supérieuatubique), directeur
par intérim du Département, annonca le résultatladgprocédure
de recrutement, précisant que le requérant net ggai nommé au
poste nouvellement créé et qu’il avait lui-méme atnmeé pour
remplir par intérim les fonctions de directeur dénité Afrique et
Moyen-Orient a compter dd'lavril 2011.

Le 25 mars 2011, le requérant adressa un courfidrainistration
afin de s’enquérir de sa situation, s’étonnant ake gvoir été informé
par écrit de l'issue du concours. Le 28 mars, tiliiformé oralement
que son poste serait supprimé a compter du 31 28drE, ce qui lui
fut confirmé par écrit dans un mémorandum daté @umars 2011.
Le 31 mars, il fut informé que dans le cadre depdacédure de
suppression de poste (qui incluait une périodetd#ectation de trois
mois, suivie d'un délai préavis de méme duréejeiait transféré a
I'Unité de gestion de l'information sous le nouvddre de conseiller
principal chargé des questions de prévention ddrdasmission
du VIH de mere a enfant. Il fut par ailleurs infarmu’il serait placé
sous l'autorité d'un fonctionnaire de méme rang due que
ses performances ne seraient pas évaluées duriatpegiode et
gu’aucun objectif ne lui serait fixé dans ses ndlesdonctions.

Le 15 juin, le requérant s'inquiéta, dans un ceuradressé a
'administration, de ce que la procédure de régitean n’'avait pas
encore débuté et demanda que la période prévuet &ffee flt
prolongée, de méme que le délai de préavis comespb. Le Fonds

BN

mondial fit droit & cette demande en prolongealitéa période



Jugement h3422

de sorte qu'elle arrive a terme a la fin de la qubgi de préavis.
Le requérant manifesta, par la suite, son intétégard de plusieurs
postes, mais ne parvint & en obtenir aucun de cetteere.

Le 20 juillet, il introduisit un recours auprées @omité d’appel
contre la suppression de son poste et son licepaiete 30 septembre
2011, I'administration l'informa que la période deaffectation était
arrivée a son terme, de méme que le délai de @réatviui versa des
indemnités de fin de service. En février 2012utliommé Directeur
général du Conseil national d’Afrique du Sud susita

Dans son rapport daté du 20 décembre 2011, le €attappel
estima qu'il n'existait aucune différence notablgre les fonctions
effectivement assumées par le requérant avant daucturation
du Département des programmes pays et celles r@tééreau poste
de directeur de I'Unité Afrique et Moyen-Orient data nouvelle
structure. Il recommanda, entre autres, qu’unemmilg forfaitaire
équivalente a six mois de traitement soit verségequérant a titre de
réparation pour le préjudice subi du fait de laiglén de supprimer
son poste et de la procédure qui s’en est suideuR mémorandum
daté du 23 septembre 2011 portant la signatureighctBur exécutif,
le requérant fut informé que ce dernier avait faitnnes les
recommandations du Comité d'appel. Telle est lastt@t attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision de supprgoBrmposte pour
le remplacer par un autre gqu'il qualifie d’«équiath> constituait un
abus de pouvoir ainsi qu'une erreur de droit, damaesure ou elle a
été prise en violation du Réglement du personnelest procédures
applicables.

Il allégue en premier lieu que le Fonds mondial ialévla
disposition 730.4.1 qui était en vigueur au momedas faits. Se
référant & la jurisprudence du Tribunal, il affirmee la décision
de supprimer un poste doit étre justifiée par desolms réels et
ne pas étre suivie par la création d’'un poste édgmt & I'ancien. De
son point de vue, son ancien poste et le nouveate e directeur
de I'Unité Afrique et Moyen-Orient étaient équivale. Il estime, par
ailleurs, que le processus de restructuration rda g@bouti a une
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réduction du nombre de postes, mais plutét a udistribution des
taches entre les postes existants.

Il allegue deuxiémement que le Fonds mondial &\adisposition
730.4.2 en vigueur au moment des faits. Se réfématamment a
un document intitulé «Procédure de suppression akep et de
réaffectation», il affirme qu’aucun autre emploiloea été proposé et
gu'aucun effort veéritable n'a été fait pour l'affec a un poste
adéquat, et ce, bien qu'il elt accepté d'étre fémésa d’autres postes,
dont un de grade inférieur. Il accuse I'administratd’avoir préjugé
de lissue de la procédure de réaffectation.

Le requérant fait valoir, en troisieme lieu, quen doansfert a
I'Unité de gestion de I'information dans le cadre ld procédure de
réaffectation constituait, de fait, une rétrograatatllicite.

Il soutient, quatriemement, que la procédure deutement pour
le poste de directeur de I'Unité Afriqgue et MoyerigDt était entachée
d’irrégularité et a été conduite en violation de deposition 17
du Statut du personnel relative a la procédure eteutement et
de sélection. Il affirme, en particulier, qu’il nieit pas dd lui étre
demandé de se porter candidat a un poste qui, lle@gentiel, était
celui qu’il occupait auparavant; qu'’il a subi uréjudice en raison de
la composition du Comité de recrutement; qu’il a&cwéans une
ambiance de travail stressante durant la périoéleédant le stade de
I'entretien et qu'il aurait d0 bénéficier d’'un secbentretien formel
avec le Directeur exécutif.

Le requérant accuse, en cinquieme lieu, le Fondsliabd’avoir
manqué a son devoir de sollicitude a son égardffiime en outre
avoir été soumis a un traitement humiliant, irrespeux et stressant,
et avoir subi une atteinte a sa dignité et a sataéipn.

Enfin, il soutient que le Fonds mondial ne lui as peersé
l'intégralité des indemnités de fin de service lgusont dues.

Le requérant demande au Tribunal de conclure gpedeédure
de restructuration était un prétexte pour suppris@r poste et que
le Directeur exécutif aurait di le nommer au podée directeur
de I'Unité Afrique et Moyen-Orient. Il lui deman@®a outre de statuer
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que c'est a tort que le Comité d’appel n'a pasmenandé sa nomination
a ce poste et d'ordonner sa réintégration a sdsrares fonctions de
directeur d’unité au sein du Département des pnogras pays. Si cela
devait s’avérer impossible, il réclame une répanaéquivalente a deux
années de traitement, ainsi que les droits a perdférents, assortie
d’intéréts. Il réclame également des dommagesétgépour tort

matériel et moral, ainsi que les dépens. Enfiapllicite le versement
des 15 824,20 francs suisses, a savoir le montenleg-onds mondial
lui doit encore a titre d'indemnités de fin de sesv

C. Dans sa réponse, le Fonds mondial nie avoir vimldigposition

730.4.1 du Reglement du personnel. Il affirme asedeux conditions
énoncées dans cette disposition étaient réunies etédits disponibles
étaient insuffisants pour financer plus de troistee de directeur
d'unité. Il rappelle, par ailleurs, que les dégisiade restructuration
relevant, par définition, de la politique généraiepar conséquent, du
pouvoir d’appréciation du Directeur exécutif, leiblmal n'est pas

compétent pour les réexaminer. Aucun des élémevdascas par

le requérant ne démontre que les décisions le caguck aient été

motivées par un parti pris ou une animosité a suirgit. Le Fonds

mondial réfute en outre que I'ancien poste du regqpiéet le nouveau
poste de directeur de I'Unité Afrique et Moyen-@tisoient identiques
et affirme que la restructuration a bien entraimé& wéduction du

nombre de postes. En effet, I'ancienne structurmptenait trois

postes de directeur d'unité, couvrant chacun ume zggographique,
alors que la nouvelle n'en comprend plus que déwx.troisieme

poste couvre un domaine différent. Le Fonds monsiaitient que

le requérant a été informé des raisons de la mgtation ainsi que

de la modification des attributions afférentes a goste. Il a eu

'opportunité d’en discuter plus en détail avecDeecteur exécultif

afin d’obtenir toutes les informations qu’il soutadti.

Le Fonds mondial nie, contrairement a ce qu’affiteneequérant,
avoir violé la disposition 730.4.2 du Reglementpéusonnel. Il estime,
en effet, que des efforts exceptionnels ont étéoglép pour l'aider a
trouver un nouvel emploi, y compris par le biais cnsultants
externes. Il insiste également sur le fait queispakition invoquée
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n'accorde pas au requérant un droit absolu a éaféecté et qu’aucun
poste de niveau approprié ne pouvait lui étre épb nie avoir fait
preuve de mauvaise foi en préjugeant de lissueladprocédure
de réaffectation avant méme qu’elle ait débuté. d@leurs, il voit
dans la maniére dont le requérant qualifie sorctffen a I'unité de
gestion de l'information, qu'’il considére comme urérogradation
illicite, une déformation grossiére des faits, carposte a été créé
spécialement pour lui afin qu'il dispose du tempgseassaire pour
trouver un nouvel emploi.

S’agissant des allégations du requérant concelaamblation de
I'article 17 du Reglement du personnel, le Fondsdial fait observer
gu’aucun motif n’est avancé pour contester la caitipm du Comité
de recrutement et que le Directeur exécutif n'épais tenu de lui
accorder un second entretien.

Le Fonds mondial nie avoir manqué a son devoirafliicisude
envers le requérant, dont les arguments ne sompaopos corroborés
par aucun élément de preuve.

S’agissant de la conclusion du requérant tendanteasement
des montants qui lui restent dus au titre des imités de fin de
service, le Fonds mondial déclare que la maniérg de dernier a
effectué ses calculs n’est pas claire et que, ttarssles cas, il ne peut
prétendre a aucune réparation puisqu’il n'a suliuaa perte. Le
Fonds mondial soutient, par ailleurs, que le Cordigppel n’était
pas au courant, au moment ou il a rendu son rapgeetle requérant
avait obtenu un nouvel emploi en dehors de I'oigstion. Le Directeur
exécutif n’en avait pas non plus connaissance Udtsgifait sienne la
recommandation du Comité de lui octroyer des doneswagtéréts.
Aussi, en vertu du «principe du droit de I'erreue»Fonds mondial
réclame-t-il par voie reconventionnelle le rembeunnent de la somme
de 107 588,00 francs suisses (soit la somme qlailirait pas dd
verser au requérant si ce dernier I'avait informél @vait trouvé un
nouvel emploi). Il demande également au Tribunalsdactionner
le requérant pour abus manifeste de procédure eonéamnant aux
dépens.
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D. Dans sa réplique, le requérant développe ses m@&ganaintient
ses conclusions.

E. Dans sa duplique, le Fonds mondial maintient irtiégnent sa
position. Il soutient que le requérant n’a pas fdérdevant le Comité
d’appel de conclusion concernant le non-versemeéimdemnités
de fin de service et que celle-ci est des lorg@vable. Il demande au
Tribunal de condamner le requérant a verser 60@D@s suisses au
titre des dépens.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service du Fonds moredial
qualité de directeur de I'Unité Afrique en septeeni2008 en vertu
d’un contrat conclu avec I'OMS. A partir d§' janvier 20009, il a été
engagé directement par le Fonds mondial pour agslesemémes
fonctions au titre d'un contrat de durée indétegain

A la fin de 'année 2010 et au début de 'annéel20& Fonds
mondial a entrepris de créer et de pourvoir un eal directeur
de I'Unité Afrique et Moyen-Orient. Un avis de vaca de poste a
des lors été publié et le requérant s’y est patéiclat, sans succes.
Lorsque son poste de directeur de I'Unité Afriqué&té supprimé,
le 31 mars 2011, le requérant a été soumis a uoeégure de
réaffectation, qui a pris fin le 30 septembre 200a&ns l'intervalle,
le 20 juillet 2011, il a introduit un recours auprd@u Comité d’'appel
du Fonds mondial, qui, dans ses conclusions, agFessu Directeur
exeécutif, a recommandé qu’une indemnité forfaitémeivalente a six
mois de traitement soit versée au requérant dudéaia suppression
de son poste, et gu'une lettre lui soit adresséelgpdépartement
des ressources humaines linformant de la fin deriacédure de
réaffectation et de lissue des concours auxqukls’était porté
candidat durant cette période. Les autres conclgsiont été
rejetées. Le 23 décembre 2011, le Directeur exXéaitit siennes les
recommandations du Comité. Telle est la décisitagaée. D’'autres
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points de détail seront abordés lors de I'examennd@yens soulevés
dans la requéte.

2. Dans son premier moyen, le requérant soutient gue |
suppression de son poste de directeur de I'Unitieyéd et la création
d’'un poste de directeur de I'Unité Afrique et Moy@nient, ainsi que
la résiliation de son contrat qui s’en est suivéégient entachées
d’irrégularité. Il fait valoir a ce titre plusieuerguments. Le premier
d’entre eux est la violation de la disposition 43D.du Statut du
personnel, aux termes de laquelle le Directeur@igueut mettre fin
a I'engagement d’un fonctionnaire en cas de rédnalies ressources
budgétaires disponibles ou si le maintien du postee justifie plus.
Le deuxieme argument est le non-respect des pescitablis par
le Tribunal de céans. Le requérant ne contestegpas selon une
jurisprudence constante, la décision de supprinmerposte releve
du pouvoir d’appréciation de l'organisation, qui peut étre remis
en cause que pour des motifs strictement limitég,(par exemple,
le jugement 269, au considérant 2). Il renvoie n&ins a certains
jugements établissant que la décision de supprimgroste doit étre
fondée sur des motifs objectifs et ne peut sereirpdétexte pour
écarter du service un fonctionnaire considéré conmmoésirable,
ce qui constituerait un abus de pouvoir (voir lgement 2830,
considérant 6 b)). Il est également de jurisprudecenstante que,
si les suppressions de poste sont possibles darsadee d'une
restructuration, elles doivent cependant étrefiéss par des nécessités
réelles et ne pas étre immédiatement compenséeda paréation
de postes équivalents (voir le jugement 2156, ansidérant 8). Plus
spécifiqguement, une organisation ne peut supprimeposte et, dans
la foulée, engager une autre personne pour acaoegdentiellement
les mémes taches, a fortiori si les tdches en igunesont les mémes
gque celles qui étaient effectuées par le fonctimenadont
le poste a été supprimé ou si ce dernier a les émnpes nécessaires
pour s’acquitter des fonctions supplémentairesxjgégait le nouveau
poste (voir les jugements 2634, aux considérardgs & et 3042, au
considérant 14).
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3. Le requérant soutient ensuite que les postes deteur de
I'Unité Afrique et de directeur de I'Unité Afriguet Moyen-Orient
étaient équivalents au regard de la descriptiont&tgges qui y étaient
attachées, et que la procédure de restructuratiaih @ne farce.
Il invoque d’ailleurs une partie des conclusions@hmité d’appel. A
ce propos, il convient de noter les observations tgi Tribunal
a formulées dans son jugement 2295, au considéfgnén ce sens
qgu’il ne lui appartient pas de réévaluer les preupmduites devant
un organe de recours interne, dont les conclusioésitent la
plus grande déférence. S'il est vrai que l'affajte a donné lieu a ce
jugement en particulier impliquait notamment I'afgiation de
témoignages portant sur des allégations de condnéeceptable
sur le lieu de travail, il n'en demeure pas moing,gles organes
de recours internes connaissant bien, par définities tenants et
aboutissants des affaires qui leur ont été soumsdsibunal ne peut
gu’accorder a leur appréciation toute son impoearst toutefois il
est convaincu que l'organe de recours a, en l'geoge, mené un
examen attentif et approfondi des preuves et dasipes applicables,
et que ses conclusions sont rationnelles et g

4. Enl'espece, le Comité d'appel a indiqué :

«Le Comité d'appel fait observer que, sur le papies deux postes semblaient,
en effet, présenter des différences notables, ce dnduit la direction a
procéder a une restructuration. Ceci dit, aprés axaminé avec soin le détail
des documents présentés a l'appui du recours stdéoé les commentaires
recueillis lors des auditions, le Comité ne pew conclure a l'insuffisance de
preuves convaincantes démontrant 'existence dérelfiices notables entre
les taches dont s'acquittait effectivement le reaptéavant la restructuration
du Département des programmes pays et celles @évaluposte de directeur
d’'unité dans le nouvel organigramme. L'on ne pegpeadant nier que,
globalement, la différence entre les attributiogites que consignées sur le
papier et celles dévolues au nouveau poste, qubtavémia suppression du
poste du requérant et les mesures subséquentesjesgervir [ce dernier] en
termes d’'opportunités d’emploi et de temps, darsdie de la recherche d’'un
nouvel emploi et/ou d'une nouvelle affectation ain €lu Fonds mondial ou a
I'extérieur.»’

YTraduction du greffe.
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Le Comité d'appel en a donc conclu gu’il n'existgias de
différences notables entre le poste occupé pagleérant, compte tenu
des fonctions qu’il y exergait effectivement, et geste issu de la
restructuration.

5. Le troisieme argument que le requérant invoque pour
alléguer que la suppression de son poste étaitheFaad’irrégularité
est le nombre de postes créés au terme de laatesation. Avant la
restructuration, le Département des programmesppgs comptait
trois unités géographiques, dont chacune avait t&tsaun directeur.
Le requérant était directeur de I'Unité Afrique. dlécision a été prise
de ne conserver au sein du Département des progrsupan pays que
deux des unités géographiques (avec chacune urtedirea sa téte),
la troisieme (avec a sa téte un directeur) étaatgée des questions
relatives a l'assurance qualité et du soutien &aitex secteurs
fonctionnels, selon les besoins. Le requérant dagerver qu’apres
la restructuration, il y avait toujours trois pastde directeur d’'unité.
Il se référe, a cet égard, au jugement 2092, agidérant 7, dans
lequel le Tribunal déclare que I'un des criterefinik au fil des ans
pour déterminer si un poste a effectivement ét@rime réside dans
la question de savoir si la «suppression» a ou @mmnainé une
réduction de personnel dans le service concernéel Si'est pas le
cas, le Tribunal considére qu’il a seulement étéc@ué a une
redistribution des taches entre des postes exstamtnon pas a
la suppression d’'un ou de plusieurs postes.

6. Le Fonds mondial nie que la suppression du poste du
requérant relevat d’'un détournement de pouvoir du entachée
d’irrégularité. La réorganisation traduisait, sekmss dires, la volonté
du Directeur exécutif et des instances dirigeamtesréorganiser
les responsabilités en matiére de gestion afinadedonner le plus
efficacement possible les activités de gestion dabventions.
Un poste de directeur de l'unité Assurance quaitété créé a cette
fin. Du fait de contraintes budgétaires, seulsstmpistes de directeur
d’'unité pouvaient étre maintenus, ce qui rendaitessaire, pour
permettre la création d’'un poste de directeur deiteé Assurance

10
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qualité, de fusionner les trois postes de directdes unités
géographiques pour n’en garder que deux et d'éldmgcouverture
géographique et les responsabilités dévolues awectdurs de ces
deux unités en matiére de gestion, a I'exceptiorvalat concernant
les subventions, qu’il ne leur appartenait plusgdeer. Le Fonds
mondial s’appuie, en particulier, sur les commeataformulés par le
requérant dans sa candidature au poste de diretgdiWnité Afrique

et Moyen-Orient. «Le nouveau descriptif de postengé d’éviter que
les responsabilités se chevauchent aux trois mivelaula structure
hiérarchique du Département des programmes par payse réjouis
de ces changements qui permettent au directeuit@’da concentrer
son action au niveau stratégique sur I'amélioratitin systeme de
gestion des subventions [...].» Le requérant indigusuite «avoir
passé peut-étre trop de temps, en tant que dired¢elinité Afrique,

a signer des accords de subvention et & mettrfenids & dispositions.

Concernant la violation alléguée de la dispositik80.4.1 du
Reglement du personnel, le Fonds mondial soutiemlt lges deux
conditions prévues dans cette disposition ont étéplies. Il fait par
ailleurs valoir que le requérant n'avance pas laéndre élément
tendant a prouver que la restructuration était v@etipar un parti pris
ou une animosité a son endroit. Le Fonds mondfateéju’'un poste
identique a celui que le requérant occupait aupeatafit créé suite
a la restructuration. Il ajoute que la descriptéhn poste faisait non
seulement mention d'une expérience et de compéedee haut
niveau en matiére de gestion, puisque le nouveate gite directeur
d'unité couvrait une zone géographique plus étenchas exigeait
également une excellente connaissance de l'angfals francais, ce
dernier eu égard a linclusion de I'Afrique du Nadédns la zone de
compétence du directeur de l'unité. Le poste quedeérant occupait
auparavant ne couvrait pas I'Afrique du Nord, eitdit demandé que
son titulaire et «une excellente connaissanceadeglais, ainsi que,
si possible, une bonne connaissance pratique dgdis[ou d'autres
langues qui étaient mentionnées]».

7. Dans sa réplique, le requérant se défend d’avqor son
soutien au processus de réorganisation et acceé porter candidat

11
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une nouvelle fois a son propre poste. Concernatigénce de
connaissances en langue frangaise posée par kgptiescdu nouveau
poste, il précise qu'il avait eu a gérer dix-neay® francophones, que
la langue de travail du Fonds mondial est I'angktisqu’a aucun
moment ses compétences en frangais n'ont été @glilémaintient
ses objections quant & la nécessité d'une restaticto, qui, selon lui, a
eu pour seul but de redistribuer les fonctionsesponsabilités au sein
du Département.

8. Enfin, le Tribunal doit examiner ces arguments &umaiere
du principe en vertu duquel la décision de procédere restructuration
et, par voie de conséquence, de supprimer desspestee du pouvoir
discrétionnaire de l'organisation et ne peut éamise en cause que
pour un ou plusieurs des motifs énoncés dans lemegt 269, au
considérant 3, et dans de nombreux autres jugerdentsibunal. En
'espéce, le Tribunal considére que la restruciomabpérée par le
Fonds mondial traduisait une volonté réelle de a& ge réorienter
I'action des directeurs d’'unité et de créer un @ai& directeur au sein
d’'une unité chargée des questions d’assurancet@ualit en faisant
passer de trois & deux le nombre de postes detalired’unité
responsables de différentes régions géographidquesequérant n'a
pas démontré que I'exercice du pouvoir discrétimarge supprimer son
poste ft entaché d'irrégularité. En particulieréme s'il était
discutable que les taches dévolues au nouveau postentent des
différences réelles et significatives par rapportcélles dont le
requérant s'acquittait dans son ancien poste (dains le passage cité
ci-dessus, I'analyse du Comité d’appel), le requiénéa pas démontré
que I'exigence d’'une excellente connaissance dglé#s et du francais
était inutile ou fictive. L'existence de cette seeikigence montre bien
que
la restructuration a entrainé la création d'uneadférent de celui que
le requérant occupait auparavant, méme s'il apppeaiailleurs que
le nouveau poste avait une orientation différente.

9. Le deuxiéme moyen du requérant est la violationrdgkes
et procédures applicables en matiere de réaffentati cite a cet

12



Jugement h3422

égard la disposition 730.4.2 du Réglement du peedpraux termes
de laquelle :

«En cas de suppression du poste d’un fonctionmiaireonds mondial
titulaire d’'un contrat d’engagement de durée ingieée ou d'un contrat
d’engagement de durée déterminée pendant une périoderrompue de
quatre ans ou plus, des efforts devront étre dépl@endant une période
de trois mois aux fins sa réaffectatidh.»

Le requérant soutient que le Fonds mondial ne j@s proposé
d’autre emploi et n'a pas fait les efforts nécassapour le réaffecter
a un poste adéquat. Il se référe a cet égard ampigt 1745, au
considérant 7. Bien qu’en I'occurrence le requéedinénsuite occupé
un autre poste (ce point sera examiné ci-apregjudstion n'est pas
tant de savoir si un poste de grade équivalentud @&'il occupait lui
a été proposé. Ce que le requérant allegue fondaleament c’est
gue le Fonds mondial n'a pas agi de bonne foi, riacgdure de
réaffectation était entachée d’irrégularité et’d pas été nommé a
un autre poste (chef d’équipe régionale Afriquerales) pour lequel il
avait pourtant exprimé un intérét et pensait dispdes qualifications
nécessaires. Le Fonds mondial se défend d’avoirs dansemble,
manqué a ses obligations, mais ne conteste pasrdusion du
Comité d’appel concernant le retard pris dans 8aigation d’'une
réunion avec le requérant, qui est effectivemetervenue deux mois
et demi apres la notification de la suppressiosalteposte et non dans
le délai statutaire de cing jours. Il contestearanche la conclusion du
Comité d’appel selon laquelle «le requérant awt@i€tre bien mieux
accompagné [par le Fonds mondial] tout au longrdegssus». Il est
regrettable que le Comité d'appel n'ait pas donhés ple détails
concernant cette conclusion s'il estimait que ladsomondial n’avait
pas fait de réels efforts pour réaffecter le regner

10. Il ressort clairement des preuves produites paFdads
mondial que des mesures ont été prises afin dietiblétait possible
de réaffecter le requérant et que plusieurs pastegté identifiés a
cette fin. La question de savoir si ces effortse@taou non suffisants

YTraduction du greffe.
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releve en définitive d'un jugement de valeur. Lebilinal, sans
détailler les mesures qui ont été prises, n'estquevaincu que le
Fonds mondial ait manqué a ses obligations eneersduérant, que
ce soit en vertu du Reglement du personnel (exaephiite de
I'omission de convoquer une réunion de suivi enpemtile) ou des
principes généraux établis par le Tribunal. Conmetrien particulier le
poste de chef d’équipe régionale Afrique austiaifessort du dossier
que le requérant ne parle pas le portugais et meligsait donc pas
'une des conditions requises pour occuper le pagtd-onds mondial
était donc en droit de considérer qu'a défaut deptie cette exigence
le requérant ne pouvait étre réaffecté a ce pasie participer a la
procédure de concours correspondante. L’argumenteduérant,
selon lequel ni I'ancien titulaire du poste ni leumeau ne parlent
le portugais, n'est pas pertinent. Le Fonds mondtalt en droit
d’insister sur le respect de ces exigences dacedies du concours.

11. Le requérant soutient ensuite qu'il a été, de fairogradé.
Le 30 mars 2011, 'administration lui a adress&omrrier 'informant
que sa candidature n'avait pas été retenue pqaosie de directeur de
I'Unité Afrique et Moyen-Orient, qui serait occupétitre temporaire
par son supérieur hiérarchique, M. B. Il lui étaiécisé que son poste
serait supprimé le 31 mars 2011 mais que, s'il aibaih rester dans
les locaux du Fonds mondial, il serait «placé» ddrsté de gestion
de linformation & un poste de conseiller principalur les questions
liées a la prévention de la transmission du VIHme a enfant. Le
requérant affirme que ce poste était sans lien ageayualifications,
son expérience et ses compétences, et le plagaiti'satorité d’'un
fonctionnaire de méme grade que lui. Personneirfaisait rapport et
il Navait pas de budget propre. Le requérant daits cette situation
une rétrogradation illicite ainsi qu’'une atteintawe a sa réputation et
a sa dignité, alors que, selon le Fonds mondialagdissait d’'un poste
temporaire spécialement créé pour le requérararet gon intérét.

Le principal argument soulevé par le requérant dangeplique
est «qu'il aurait d0 étre maintenu dans ses fonstipendant la
période de réaffectation et le délai de préaviss. |® formule
«maintenu dans ses fonctions» tendrait & masqueraléée, puisque
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le poste que le requérant occupait a été suppliresét certes vrai que
le nouveau poste de directeur de I'Unité Afriqudlelyen-Orient, mis

a concours, n'a finalement pas été attribué, maigue le requérant
prétend c’est qu'il aurait d0 remplir les fonctiods nouveau poste
jusqu’'a ce que celui-ci soit pourvu de maniére peremte et que le
Fonds mondial n’aurait pas di nommer M. B. a tigenporaire.

Toutefois, la décision relevait du pouvoir d'appadon du Fonds

mondial et le simple fait qu'elle ait été prise ndfit pas a démontrer
gu’elle était entachée d’irrégularité.

12. Le requérant soutient également que la procédure
recrutement et de sélection au poste de direceelitJdité Afrique et
Moyen-Orient était viciée. Outre le fait que cagt®cédure n’aurait
jamais da avoir lieu, point qui a déja été traitélessus, il conteste
la composition du Comité de recrutement, notamnpamte qu’un
de ses membres était situé deux grades en-dessols dans la
hiérarchie et qu'il était «en conflit» avec cetergonne depuis gqu'il
s'était rangé a l'avis de la supérieure directecdde derniere de
ne pas revoir a la hausse I'évaluation de ses pesfices. Ce membre
se trouvait donc dans une situation de «conflittdiiéts». Le requérant
souligne en outre que la majorité des membres duit€ctaient des
fonctionnaires moins expérimentés que lui et pauéme d'évaluer
correctement son niveau de qualification, d’expéseet de performance.
Il signale aussi que des changements ont été opgénésla composition
du Comité, sans que I'opportunité de les contestdni ait été donnée, et
que divers autres problemes se sont posés contédanamocédure de
sélection. Cependant, le requérant ne démontremetit que certains
membres du Comité ont fait preuve de parti prisraendroit ou que
la composition de celui-ci ou la procédure de di&ncaient été
viciées a d’autres égards. Bien que le Fonds mbhdiait demandé,
dans sa réponse, des précisions concernant lenguoét changements
intervenus dans la composition du Comité de repretd sans que
I'opportunité ne lui ait été donnée de les contedéerequérant n'en
fournit aucune dans sa réplique.

15
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13. Le requérant soutient que le Fonds mondial a, &rsliv
égards, manqué a son devoir de sollicitude enwgrstine I'a traité
ni avec dignité ni avec respect pendant la péripdecédant la
restructuration, au cours de celle-ci, lors deulgpsession de son poste
et pendant la procédure de recrutement au podeatgeur de I'Unité
Afrique et Moyen-Orient. |l n’est pas contesté dgi€onds mondial a
commis une erreur en annoncant, au cours d’'undéaméyublique et
avant d’en avoir informé le requérant personnell@megue M. B.
occuperait temporairement le poste de directeulUtdté Afrique
et Moyen-Orient. Méme si des excuses orales eteéchii ont été
présentées, on ne peut douter que ce manque aetsdd a porté au
requérant un préjudice qui justifie I'octroi de dmages-intéréts pour
tort moral. Le Tribunal fixe le montant de ces doages-intéréts a
5 000 francs suisses.

14. Enfin, le requérant soutient que l'intégralité desnmes qui
lui étaient dues ne lui a pas été versée du faielerreur de calcul.
Méme si le détail des sommes qui lui seraient endaes n’apparait
pas dans son meémoire, il a été indiqué dans saquéplce que
le Fonds mondial avait demandé dans sa réponsendrgant total
des sommes réclamées s’éléve a 15 824,20 frargsesuie détail de
la somme est présenté dans un tableau qui renwsiedecuments
pertinents. Un de ces documents est un courriéf'dwril 2011, dans
lequel 'administration notifie au requérant lealktle ses indemnités
de fin de service, ainsi que les procédures agpésall y est joint un
tableau indiquant les montants correspondant avergliéléments de
ses indemnités. L’autre document est une sérieutietins de salaire.
Au vu de ces documents, le tableau qu’il a foumtnkle correct.
Cependant, dans sa duplique, le Fonds mondial amifoaucune
explication sur les difféerences de montants. lbeme a affirmer que
les documents ne constituent pas une preuve Suffisies créances
que le requérant aurait prétendument vis-a-vis uleet que les
montants promis et ceux effectivement percus vamgméralement
en fonction des justificatifs qui ont été recustanament en ce qui
concerne les frais de voyage. Il n’en demeure pagisnque la
méthode utilisée pour calculer la somme finale esese telle que
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reflétée dans les bulletins de salaire, est bietleévment connue de
'organisation. Le Fonds mondial ne fait aucun effwour expliquer
comment les montants figurant sur ces bulletins &t calculés,
alors méme qu’en mars 2012 le requérant avait ehdas signalé
gue certains montants n'avaient pas été payés anembre de
'administration. Cette personne lui avait alorpaédu qu'elle le
recontacterait avant la fin de la semaine. Le reaptéa fourni
suffisamment d’éléments démontrant que les indérsnite fin de
service auxqguelles il avait droit ne lui ont paé @ersées dans leur
intégralité. Il sera statué en conséquence.

Dans sa duplique, le Fonds mondial soutient queetpiérant
aurait da formuler cette prétention dans le cadraatours interne.
Or il se trouve que le Fonds mondial aurait d0 gquer ce moyen
dans sa réponse. Vu qu’il ne I'a pas fait, le regoén’a pas la
possibilité de contester ce moyen. Dés lors, Ibufral n'en tiendra
pas compte.

15. La derniére question soulevée par les parties coa@ que
le Fonds mondial qualifie de demande reconventibmnBans son
rapport, le Comité d’'appel recommandait le versdnaenrequérant
d’'une indemnité forfaitaire équivalente & six mdss traitement. La
justification de cette recommandation ressort dss@ge qui suit du
rapport du Comité d'appel, qui figure sous le titt8uppression
du poste [du requérant] fondée sur la modificatienla description
des taches» :

«L’on ne peut cependant nier que, globalement, f&rdnce entre les
attributions telles que consignées sur le papieeléts dévolues au nouveau
poste, qui a motivé la suppression du poste duéraqu et les mesures
subséquentes, a pu desservir [ce dernier] en tadfopportunités d’'emploi
et de temps, dans le cadre de la recherche d’umehemploi et/ou d'une
nouvelle affectation au sein du Fonds mondial bexd&érieur.

Recommandation : Considérant qu'il apparait difficile dans cesditions
de trouver une solution équitable, le Comité d’agpeommande que soit
versée au requérant une indemnité forfaitaire @prive a six mois de
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traitement, au titre du préjudice qu'il pourraibawsubi du fait de la décision

de supprimer son poste et de la procédure quiesesuivie.>

Cette recommandation ayant été acceptée par lectBire
exécutif, le requérant a percu 107 588 francs esisd titre de
réparation, en sus des 151 146 francs suissessporgant a ses
indemnités de fin de service. Dans sa réponse,oled$- mondial
développe un argument, fondé principalement suiréét anglais et
ses dérivés, concernant le versement d'une somingetit indue
suite a une erreur de fait. L'erreur qu’il invoqea I'occurrence
porterait sur le fait que, peu aprés son déparFahds mondial, le
requérant a pris le poste de directeur exécutifCanseil national
d’Afrique du Sud sur le sida, alors que le Fonds\dial croyait qu'il
était sans emploi et le resterait probablement.

16. Il n'y a pas lieu d'examiner I'argument avancé fgFonds
mondial. Il suffira de noter que la recommandati@mdant au
versement d’'une indemnité au requérant, telle qepiEe par le
Directeur exécutif, a été motivée par des consiaér® bien plus
vastes que la simple possibilité que le requérantve rapidement un
emploi aprés son départ du Fonds mondial. En coeség, méme si
le Fonds mondial a agi sur la base d’'une erredaitiet aurait pu, par
voie reconventionnelle, demander au requérantnidboersement des
sommes indument versées (questions sur lesquedle3ribunal
n'entend pas se prononcer), il n'est pas démonie2ogtte erreur en
particulier soit entrée en ligne de compte dansaleul de la somme
effectivement payée. En conséquence, la demandaveationnelle
devra étre rejetée.

Le requérant n’obtenant que partiellement gainaiese, il a droit
a une partie des dépens, que le Tribunal fixe @03fi@&ncs suisses.

YTraduction du greffe.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Le Fonds mondial versera au requérant la sommeQ0@® Srancs
suisses a titre de dommages-intéréts pour tortimora

2. Le Fonds mondial versera au requérant la somme de
15 824,20 francs suisses, correspondant au mordantses
indemnités de fin de service restant dues, assditie intérét
au taux de 5 pour cent I'an & compter de la dateadeessation
de service.

3. Il'lui versera également 3 000 francs suissesediz dépens.

4. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signhatutbema des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@vireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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