Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en révision)

118° session Jugement n° 3391

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 3091, formeM. R. K.
S. le 15juin 2012;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribuegal'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demalederocédure
orale formulée par le requérant;

CONSIDERE :

1. Le requérant demande la révision du jugement 3@®honcé
le 8 février 2012, par lequel le Tribunal de céan®jeté sa requéte
déposée le 11 décembre 2009.

2. Selon la jurisprudence du Tribunal, ses jugemewist, s
conformément a l'article VI de son Statut, «déifaiet sans appel» et
ont l'autorité de la chose jugée. lls ne peuvemicdaire I'objet d’'une
révision que dans des cas exceptionnels et poumdéts strictement
limités. Les seuls motifs susceptibles d’étre adeise titre sont
'omission de tenir compte de faits déterminésrréar matérielle
n'impliquant pas un jugement de valeur, 'omisstEnstatuer sur une
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conclusion ou la découverte de faits nouveaux gueduérant n'était
pas en mesure d’invoquer a temps dans la premiécégure. De plus,
ces motifs doivent étre tels qu’ils aient été deurema exercer une
influence sur le sort de la cause. En revancheeliede droit, 'omission
d’administrer une preuve, la fausse appréciatiafais ou I'omission
de statuer sur un moyen ne sont pas des motif@vigion (voir le
jugement 3305, au considérant 3, et la jurisprudeftée).

3. En l'espéce, le requérant soutient que le Tribural pas
tenu compte de faits déterminés en ce qu'il n’agossen considération
les différentes correspondances, assorties deveSseu’il a envoyées
a I'Organisation apres avoir signé, selon lui dausontrainte, I'accord
de cessation de service.

4. Contrairement a ce qu’affirme le requérant, le Uil avait
bien pris en compte ses allégations concernamntésesves formulées
lors de la signature de I'accord de cessation decse qui procédait,
selon l'intéressé, d'une «extorsion», mais avaligné qu’il ne pouvait
admettre que cet accord avait été signé sous taagae, compte tenu
des circonstances ayant précedeé la signaturentéerésse.

Le moyen ne peut donc qu’'étre écarté.

5. Le requérant prétend que le Tribunal a commis uneue
matérielle en ce qu’il a affirmé qu’il n’était pdans une situation de
nécessité absolue de nature a vicier son consentéonsqu’il a signé
I'accord de cessation de service.

6. Mais ce moyen ne saurait non plus étre retenuategur’il
s’agirait d’une erreur matérielle impliqguant ungugent de valeur.

7. Le requérant se prévaut de la découverte d'unnfaitveau
essentiel qu'il n'était pas en mesure dinvoquensdda premiére
procédure. Mais le fait nouveau qu’il invoque, emcdurrence le
jugement 3090 prononcé le 8 février 2012, ne skéta retenu pour
permettre I'ouverture d’'une procédure de révisikintervention de
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ce jugement ne pouvant étre regardée comme undaiteau au sens
de la jurisprudence.

8. Enfin, la circonstance d’avoir été privé, selon tlé ses droits
en tant gue membre du personnel ne peut en aucameéna constituer,
en soi, un motif de révision d’un jugement.

9. Il résulte de tout ce qui précede que le recourségision
ne peut qu'étre rejeté en application de la prodammaire prévue
a l'article 7 du Réglement du Tribunal.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Le recours en révision est rejeté.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentssgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



