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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3381

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteior@ale pour
les migrations (OIM), formée par M. G. K. le 17 i&av2012 et
régularisée le 18 mai 2012;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribuegal'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Le requérant prétend contester une décision Eida Imars
2012 par le Directeur général de I'OIM.

2. Le requérant résume les faits comme suit: en 2014,
manifesté son intérét pour le poste de «consultgmért en gestion de
projet» auprés de la mission de I'OIM au Kosovo.c8adidature n'a
pas été retenue. Il a par la suite eu un entridi8a janvier 2012 avec
un membre de [l'administration de la mission (ciémpr«le
fonctionnaire»). Le fonctionnaire a «de fait expfirson intention
claire et sans réserve de I'“engager et de I'emgfbgles que possible
au poste de «chef d'équipe, [...] Union européenregse IIl du
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programme de retour et de réinsertion, a la missien'OIM au
Kosovo». Cet entretien a eu lieu dans un restaurant

3. De cet entretien, le requérant a retenu qu'’il luffisait de
répondre & un courriel que lui adresserait le fonakire afin qu'il
confirme sa disponibilité pour commencer a exesftgctivement la
fonction de chef d’équipe la semaine du 5 févri@l2 ou aux
environs de cette période. Le fonctionnaire luingoyé un courriel
auquel étaient joints des formulaires de candigapaur le poste en
question. En réponse, le requérant a confirmé spodibilité. De
'avis du requérant, sa conversation avec le fonciire, le courriel
que ce dernier lui a adressé et sa réponse pofimeensa disponibilité
constituaient une «véritable “offre d’'emploi” et toontrat ayant force
contraignante” dans son “esprit et sa lettre” [...]».

4. Le requérant déclare avoir été surpris lorsqueg février
2012, il a rencontré le chef de mission, en présehcfonctionnaire
avec qui il croyait étre parvenu a un accord poommencer a
travailler au sein de la mission, et que la disouss porté sur un
troisieme poste de «concepteur de projet». Le regué estimé que
ce troisieme poste était financiérement désavantageur lui et qu'il
s'agissait la d'une «offre malhonnéte». Toujoursilegu’on Iui a
demandé d’indiquer quel salaire il souhaitait peotrepour ce poste.
Il a accepté et a formulé une proposition dansaumrel, qui est resté

sans réponse.

5. Cela étant, sa requéte porte essentiellement siaitlgue
'OIM a convenu de le nommer «en tant que candidah poste de
chef d’équipe [...] puis n'a pas tenu son engagensamts explication
ni raison valable».

6. Etant donné que les parties ne sont pas accordéase
nomination, que le requérant n'est pas devenu membrpersonnel
de I'OIM et gu’il n’était donc pas fonctionnaire aens de l'article Il
du Statut du Tribunal, la requéte est manifestenigetevable.
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Compte tenu des éléments exposés ci-dessus, Eteadpit étre rejetée
sans autre procédure comme étant irrecevable.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée sans autre procédure.

Ainsi jugé, le 16 mai 2014, par M. Claude RouilKice-Président
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.
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DRAZEN PETROVIC



