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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3380

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale de
la santé (OMS), formée par M. D. C. P. le 13 septen?012, la
réponse de 'OMS du 17 décembre 2012, la répliqueeduérant du 9
janvier 2013, régularisée le 21 février, et la dym de 'OMS du 10
avril 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. En juin 2009, I'OMS publia un avis de vacance ptiposte
d’administrateur recruté sur le plan national (lses) & New Delhi
(poste A 5.1954). Ayant posé sa candidature pour ce pdste,
requérant fut invité a passer une épreuve écriis mafut pas placé
sur la liste restreinte. Le 3 février 2010, I'adisiration choisit pour
le poste un autre candidat,"®S., ce dont le requérant fut informé
le 8 février.

En avril 2010, il contesta le rejet de sa candidatlevant le
Comité régional d’appel, alléguant le parti priscdn égard de la part
d’un supérieur hiérarchique ou de tout autre resplle, un examen
incomplet des faits, la non-observation ou I'apgticn erronée des
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dispositions du Statut du personnel ou du Reglehemtersonnel, ou
la violation des termes de son contrat. Dans ggooradu 11 mai 2011,
le Comité régional d’appel recommanda que la sélectffectuée
pour le poste litigieux soit traitée comme nullenein avenue. Le
19 juillet 2011, le requérant fut informé que leedieur régional avait
considéré comme irrecevables certaines de sesatidlgg et décidé
de rejeter les demandes qu'il avait formulées dsors recours. Le
directeur régional avait conclu néanmoins que deduiure de sélection
avait éteé viciée, I'administration ayant appliqu& prreur les directives
relatives a la sélection du personnel de la ca®goes services
généraux au Bureau régional de 'OMS pour I'Asie 8ud-Est,
IC-2007-33 (ci-apres les «directives de sélecti@n#) concours ouvert
pour un poste d’administrateur recruté au plaronati En conséquence,
il avait décidé dannuler les décisions des 3 dedier 2010, de
nommer M S. & un autre poste offrant des fonctions et resgimlités
comparables, de supprimer le poste litigieux etcdeer a la place
un poste de grade P.2. Il accordait au requéramtdpens mais rejetait
ses demandes de dommages-intéréts.

En juillet 2011, le requérant introduisit un recdevant le Comité
d’appel du Siége, dans lequel il réitérait les gdtons qu'il avait
formulées dans son recours devant le Comité régidizgppel. Il
déclarait entre autres que l'administration I'aveyistématiquement
défavorisé, notamment en différant I'examen de samahde de
reclassement de poste, en lui refusant un supptéteerémunération
gu’il avait demandé pour une période pendant laguleavait rempli
la fonction d’administrateur recruté sur le plartiovaal et en lui
faisant subir un harcélement depuis environ sept laaccusait aussi
le directeur régional et le Comité régional d’apgdel parti pris a
son encontre. De surcroit, il affirmait que les didats de la liste
restreinte n’avaient pas fait 'objet d’'une évaloatappropriée au
regard de l'avis de vacance du poste litigieuxil quavait eu d’autres
irrégularités dans la procédure de sélection ets danprocédure
devant le Comité régional d’appel, et que le deectrégional n’avait
pas indiqué dans sa décision quelles allégationsequérant étaient
irrecevables. A titre de réparation, il demandaie gM™ S. soit
rétrogradée et que le poste vacant soit pourvissuk d’'un concours
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ouvert. Il réclamait également des dommages-irggréur préjudice
matériel et moral, les dépens et toute autre répargue le Comité
d’appel du Siege et le Directeur général estimatappropriée.

Avant que le Comité d’'appel du Siége ne remetterapport, le
requérant forma la présente requéte devant le fiailul y indiquait
avoir informé 'OMS de sa demande le 14 septembid 2Par la suite,
le 16 novembre 2012, le Comité d’appel du Siegdtremrapport non
daté au Directeur général, dans lequel il recomaiantbtamment
d’accorder 2 000 dollars des Etats-Unis au requéganraison du
retard pris dans la procédure de recours interde e¢jeter ses autres
demandes de réparation.

Dans une décision du 3 décembre 2012, le Direajémeral
indiqgua que, dans la mesure ou il contestait let ¢ sa candidature
au poste litigieux, le recours engagé par le reaquéétait devenu
caduc puisque le directeur régional avait annidékcisions des 3 et
8 février 2010. Le Directeur général souscrivaix @onclusions du
Comité d’appel du Siége selon lesquelles plusidessallégations et
demandes du requérant étaient irrecevables. Lardbndu requérant
tendant a ce que 'MS. fit «rétrogradée» allait au-dela de la répamati
initialement réclamée devant le Comité régionalpd&l et, donc,
elle était irrecevable. De surcroit, la décision rdeffecter M* S.
était sans incidence sur la relation contractuetire le requérant
et 'OMS, ce qui rendait son recours irrecevablesasous cet aspect.
Concernant les allégations de parti pris et deighét dans la
sélection invalidée, le Directeur général se rd@férax constatations
et conclusions du Comité d’appel du Siége et infotrte requérant
qgu’il approuvait les recommandations du ComitéQ02 dollars lui
seraient accordés pour le retard pris dans la guveéde recours
interne et ses autres demandes de réparationrdaegjetées.

B. Se référant a la jurisprudence du Tribunal, le éegpt reproche
a I'OMS d'avoir délibérément causé des retards ssite dans la
procédure de recours interne. Il était selon luidid & conclure que
son recours avait été implicitement rejeté par éeni@ d’appel du
Siége et a saisir directement le Tribunal.
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Sur le fond, le requérant soutient que le directégional aurait
da fonder sa décision d’annuler la sélection d& BL sur les motifs
invoqués par lui, & savoir I'existence d’'un parnispa son encontre.
Il formule a nouveau plusieurs critiques, concetnam particulier
la procédure de sélection pour le poste litigieatxil accuse M° S.
d’avoir influencé la sélection. Afin d'éviter unepeétition inutile
de ses arguments, il renvoie le Tribunal aux é@#uet pieces qu'il a
présentées au Comité d’appel du Siege.

Le requérant sollicite la tenue d’'une procédurdéecsile Tribunal
considére qu’une telle procédure est «dans l'ibtéeéla cause» et si
les frais de participation & cette procédure soig @n charge par
'OMS. Il demande au Tribunal de déterminer lespogsabilités
concernant le «harcélement gratuit» dont il a &@Bjdt. Il réclame
aussi un million de dollars des Etats-Unis poupriéudice moral et
matériel résultant du parti pris dont 'adminisivata fait preuve a son
encontre pendant neuf années, 5 000 dollars adétrdépens et toute

autre réparation que le Tribunal estimera appreprié

C. Dans sa réponse, I'OMS fait valoir que le requératthque
la décision rendue le 19 juillet 2011 par le diegetrégional et que
la présente requéte n’est recevable que dans larenes il y conteste
sa non-sélection au poste litigieux et allegue antippris & son
encontre dans le cadre de la procédure de séle@mmequéte est
irrecevable pour ce qui est des autres allégasans rapport et sans
fondement qui y sont formulées. L'OMS réitére landasion du
Directeur général selon laquelle la demande duéreau tendant a ce
gue M™ S. soit «rétrogradée» est irrecevable, d’'une parte qu’elle
va au-dela de sa demande précédente de réparstidiadre part,
parce que la décision du directeur régional de nemmM™ S. a
un autre poste est sans incidence sur la relatotractuelle entre
le requérant et I'Organisation.

Sur le fond, 'OMS soutient que la décision du dieair régional
de réaffecter M® S. a un autre poste de méme grade était licite. En
outre, s’appuyant sur la jurisprudence, elle prétgn’il incombe
au requérant de prouver le bien-fondé de ses sldédgade parti pris,
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de partialité et de harcélement en ce qui conclExngrocédure de
sélection, ce qu’il n'a pas fait. Elle réitére nclusions du Comité
d’appel du Siege et du Directeur général a cetdégausouligne que
la non-sélection du requérant au poste litigieurxglique par
des raisons objectives. Elle reconnait qu'’il y ades retards dans la
procédure de recours interne mais affirme qu'ilsrésultaient pas
d’'un parti pris ou de partialité a I'égard du reund, qui n’était pas
non plus victime de harcélement. Des dommageséitstéd'un
montant de 2 000 dollars des Etats-Unis ont étérdés au requérant
en raison de ces retards, ce qui constitue, s&lgdnisation, une
réparation pleine et équitable.

L'OMS affirme que la demande du requérant afin tpi@oste
vacant soit pourvu au moyen d’un concours ouvesstnpas réaliste
étant donné que le poste litigieux a été suppriamdin, elle estime
que rien ne justifie 'octroi de dommages-intéi@&tire exemplaire.

D. Dans saréplique, le requérant réitéere ses mollaafirme que le
Directeur général a eu tort de considérer queinedale ses demandes
et allégations étaient irrecevables. Il ajoute lguéaffectation de FF S.

a entrainé une perte définitive de possibilité dresement pour lui
dans la mesure ou le directeur régional a suppaimeein du Bureau
régional les postes d’administrateur recruté agauwnational.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralementpgsition.
Elle fait observer qu’il n'existe aucun lien entaedécision de réaffecter
M™ S. et celle de supprimer au sein du Bureau régiesapostes
d’administrateur recruté au niveau national et ciee,toute facon,
cette décision déborde le cadre de la présentétequ

CONSIDERE :

1. Lerequérant sollicite la tenue d’'une procéduréeoioutefois,
les écritures et les pieces soumises par les péotienissent au Tribunal
suffisamment d’éléments pour qu'il puisse statuecennaissance de



Jugement n° 3380

cause. La demande du requérant en vue de la témoe procédure
orale est donc rejetée.

2. En juin 2009, le requérant posa sa candidature poste
d’administrateur recruté sur le plan national (Ises) mais ne fut pas
sélectionné. Dans le recours interne formé cordtie adécision aupres
du Comité régional d’appel, le requérant avanqgag Ilpdministration
lavait systématiquement défavorisé depuis sept, dangoquant
notamment l'inégalité de traitement qu’il avait muldans d’autres
procédures de sélection, sa demande de versenensupplément de
rémunération pour la période pendant laquelle gitavempli les
fonctions d’administrateur recruté sur le plan oz et ses demandes
en vue du reclassement de son ancien poste. Polretmins de la
discussion, ces allégations seront regroupées!'stiagation générale
de parti pris systématique de I'administration.regquérant soutenait
également que la procédure de sélection était leétade vices, qu'il
attribuait aussi au parti pris du Comité de sébecth son encontre
et en faveur de la candidate retenue, et dénotesitrrégularités dans
la composition du Comité de sélection.

3. Le directeur régional conclut que I'administratiavait par
erreur appliqué les directives de sélection préyees le personnel de
la catégorie des services généraux a un CONCOMEStquoUr un poste
d’administrateur recruté au plan national et il @anla décision
relative & la sélection. A la lumiére de sa décisimtérieure de ne
plus avoir de poste d’administrateur recruté aun plational au sein
du Bureau régional, il supprima le poste litigiewxéa a la place
un poste de grade P.2 comportant les mémes foscébméaffecta
la candidate sélectionnée a un poste de niveawadgunt. Il conclut
également que plusieurs des allégations formulébsrdaient le cadre
du recours et étaient, partant, irrecevables. Biefil n'ait pas
précisément indiqué a quelles allégations il faisgerence, il apparait
clairement a la lecture de la décision gu'il séradit & des incidents non
liés a la procédure de sélection qui étaient dgiloe de I'allégation de
parti pris systématique de I'administration fornaulgar le requérant.
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Enfin, le directeur régional accordait au requéra@to00 roupies
indiennes au titre des dépens.

4. Le requérant fit appel de la décision du directegional
devant le Comité d’appel du Siége. Aux demandeseptées devant
le Comité régional d’appel, il ajoutait une allégatde partialité de la
part du directeur régional et du Comité régionalpgel. En résumé,
le Comité d'appel du Siege ne trouva pas de predémontrant
le parti pris ou la partialité. Il estima que ld&@ations concernant
la procédure de sélection étaient sans fondemeobratint avec le
directeur régional que l'utilisation des directiviis sélection constituait
une erreur de procédure. Le Comité constata égatedes retards
excessifs dans la procédure de recours interne, matsin élément
ne venant démontrer que ces retards avaient é&équés dans le but
de causer un préjudice au requérant, il estimacglee ne constituait
pas du harcelement. Le Comité recommanda d’acc@@e0 dollars
des Etats-Unis au requérant en raison des retardgistrés dans la
procédure de recours interne et de rejeter toateadtres demandes.

5. Le Directeur général estima que, dans la mesule reguérant
contestait la décision de ne pas le sélectionngroate litigieux, son
recours était rendu caduc par la décision du ditectrégional
d’annuler la décision relative a la sélectionitlsfen I'avis du Comité
d’appel du Siége selon lequel I'allégation de ppris de la part de
I'administration sur une période de sept ans guasid’autres allégations
sans rapport avec la procédure de sélection débatda cadre du
recours et étaient donc irrecevables. Il sousdrigala conclusion
du Comité selon laquelle il n'y avait pas de predweparti pris, de
la partialité ou d’'une influence indue de la partRureau régional de
'OMS pour I'Asie du Sud-Est ou du Comité de sélatiet les retards
enregistrés dans la procédure de recours interé@i@nt pas une
preuve du parti pris. Le Directeur général acc@d@®0 dollars des
Etats-Unis au requérant en réparation des retamdsgistrés dans
la procédure de recours interne et rejeta toutealeres demandes.
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6. Devant le Tribunal, le requérant réitere pour ksl les
moyens avancés dans les procédures antérieuregefdieudans sa
réplique, il fait aussi valoir que la décision dffecter la candidate
sélectionnée Iui a irrémédiablement fait perdre gessibilités
d’avancement puisque le directeur régional a sopprau sein du
Bureau régional les postes d’administrateur recautéplan national.
Or, comme indiqué ci-dessus, la décision de sumprienposte litigieux
était fondée sur la décision prise antérieuremert Ip directeur
régional de cesser tout recrutement du personms dette catégorie
au Bureau régional. Cette derniére décision n'amadun lien avec
la réaffectation de la candidate sélectionnée @e &vut autre aspect
de la décision annulant la décision relative &lecsion. En conséquence,
cette allégation déborde le cadre de la présemfeéte et elle est
irrecevable.

7. A ce stade, il convient d’observer que la requéteée contre
la décision de non-sélection invoque des irrégérprocédurales et
d'autres vices dans la procédure de sélection.elgpiérant s’appuie
également sur ces irrégularités alléguées pourraromie la procédure
de sélection était entachée de partialité et pbaecusation plus large
de parti pris systématique a son encontre sur oimgue période de
temps.

8. Comme énoncé ci-dessus, le directeur régional Rirézteur
général ont conclu que l'allégation de parti pristématique de
I'administration débordait le cadre du recoursrimteet était irrecevable.
Il est exact que, dans le cadre de la présenteéteqle requérant
ne peut pas contester les décisions ou actes dmitisstration qui
sous-tendent son allégation de parti pris systgmatile I'administration.
Néanmoins, certains événements ou comportementseqoiuvent pas
étre contestés n'en sont pas moins pertinents gétarminer si un
autre événement ou comportement a pu étre entacpért pris. On
pourra S’appuyer sur un comportement antérieuéété qui dénote
un parti pris pour déduire que le comportement esigt était
également motivé par le parti pris. L'analyse decteur régional et
du Directeur général est, sur ce point, erron@emsurable, comme il
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apparaitra clairement plus loin, mais il n’en résalicune conséquence
matérielle et il 'y a donc pas lieu a réparation.

9. Selon une jurisprudence bien établie, c’est auéemi qu'il
appartient d’apporter la preuve de ses accusatlengarti pris. Les
éléments d’'appréciation fournis doivent en outre @tune qualité et
d’'un poids suffisants pour convaincre le Tribunair(le jugement 2472,
au considérant 9). Il est également admis querte és est rarement
manifeste et qu'il n'existe pas toujours de preugigectes. Dans ce
cas, la preuve pourra étre établie par la déduatioru des circonstances.
Toutefois, une déduction raisonnable ne saurgitpsiger que sur des
faits connus et non sur des soupcons ou des atidgaton étayées.

10. En l'espéce, le requérant s’est contenté de mettravant
plusieurs incidents qui se sont produits au co@s ahnées et qui,
selon lui, attestent d’'un parti pris systématiqusoa encontre. Il n'a
produit aucun élément de preuve, circonstanciehudve, démontrant
gue ces actes, pris ensemble ou isolément, étaigintés par du parti
pris ou reflétaient une attitude plus générale ai&i pris & son égard.
Ses allégations ne sont pas étayées par la moprdneve, elles
S’appuient sur des soupgons, et il ne peut raisdement en étre
déduit qu'il existait un parti pris & son encontre.

11. Concernant les allégations d’irrégularités danprtzcédure
de sélection, comme le Directeur général I'a déclarjuste titre,
toutes les allégations relatives a la procéduresélection ont été
rendues caduques par I'annulation de la décisiative a la sélection
et n'appellent pas d'autre examen. Pour ce quidest’allégation
du requérant selon laquelle les retards enregistaés la procédure
de recours interne étaient délibérés et consstudé# harcélement,
aucun élément ne vient étayer cette assertiongesfudonc rejetée.
Le Directeur général a reconnu que la procédunecteurs avait subi
des retards inacceptables et il a accordé réparatiorequérant pour
cette raison. Si le Tribunal ne saurait excuserretsds, force est
néanmoins de noter que les demandes du requérarfiaibtiobjet
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d’'une étude approfondie et méticuleuse et d'un exawbjectif aux
deux niveaux de recours interne.

12. Une question demeure. Lors de I'audience du Comdg®dnal
d’appel en janvier 2011, I'administration avait ept® de fournir au
requérant copie de certains documents qu'il avanahdés. Toutefois,
elle a ensuite refusé de le faire pour cause déideoialité, tout
en soumettant ces documents au Comité régionapelagomme le
Tribunal I'a rappelé dans le jugement 3264, au iciémant 15 :

«lIl est bien établi dans la jurisprudence du Triddujue le «fonctionnaire

doit, en régle générale, avoir connaissance deddes pieces sur lesquelles

l'autorité fonde (ou s’appréte a fonder) sa dénigicson encontre». De plus,

cette autorité «ne saurait normalement [...] opp@aere fonctionnaire]

le caractére confidentiel de tels documents» (I®ijugement 2700, au

considérant 6). Il s’ensuit aussi qu’'une décisi@n peut reposer sur un

document qui n'a pas été communiqué au fonctioar@ncerné (voir, par

exemple, le jugement 2899, au considérant 23).»

En l'espéce, I'un des documents était manifesterpertinent et, de
fait, a été utilisé ultérieurement au cours derlac@dure de recours
par le Comité d’appel du Siege qui, dans ses ceimig, a indiqué
gue le remplacement du membre du comité de sétectimcerné

résultait non pas d’'un parti pris mais d’'un condliintéréts. Le refus
de communiquer ce document au requérant constituaitviolation

des exigences d’'une procédure équitable. Dansimamstances, la
réparation appropriée sera I'octroi au requérandaamages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 1000 dollars deatE=Unis. Le

surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMS versera au requerant des dommages-intéréts fmot
moral d’'un montant de 1 000 dollars des Etats-Unis.

2. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par W Dolores M. Hansen, Juge
présidant la séance, M. Michael F. Moore, JugeSietHugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatulma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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