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Traduction du Greffe, seul
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118° session Jugement n° 3375

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsateuropéenne
des brevets (OEB), formée par M. R. R. le 28 jan2{1, la réponse
de I'OEB du 5 mai, la réplique du requérant du Lillet et la
dupligue de 'OEB du 27 octobre 2011;

Vu les demandes d’intervention présentées par M.Aet M. P.
T. du 29 juillet et les observations de I'OEB arlsujet datées du 24
septembre 2011,

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Comme expliqué dans le jugement 3056, en applicadie la
décision CA/D 30/07 du Conseil d’administratiors fegles de I'OEB
régissant les pensions d'invalidité furent modsiéavec effet au
1% janvier 2008. A partir de cette date, les fonatimines qui cessaient
d’exercer leurs fonctions pour cause d'invalidité@mst d’avoir atteint
I'age réglementaire de départ a la retraite deaswe<cing ans ne
percevaient pas immédiatement leur pension maisnétaonsidérés
comme des fonctionnaires en position de non aétivit ce titre,
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ils percevaient une allocation dinvalidité au liellune pension

d’invalidité et, & moins que leur invalidité ne ukls d’'une maladie

professionnelle, ils continuaient de cotiser auinmégde pensions.
Lorsgu'ils atteignaient 'dge de soixante-cing adlssgessaient de cotiser
au régime de pensions et ils commencaient a pdrceme pension

d’ancienneté. lls avaient droit a un ajustemertafipour la pension
d'ancienneté mais pas pour l'allocation d'invabiditcar celle-ci était
exonérée de I'imp6t national sur le revenu. Un miae de

compensation transitoire était mis en place afie ges mesures
n'entrainent pas une perte de prestations pourfdastionnaires

percevant déja une pension d’invalidité.

Le requérant est un ancien fonctionnaire de I'@fetiropéen des
brevets, secrétariat de I'OEB. En janvier 2007futl informé que,
puisqu’il était sur le point d’atteindre le seudsddeux cent cinquante
jours ouvrables de congé de maladie, une commisgséticale devait
étre instituée, composée de deux médecins, I'um@®par le requérant,
l'autre par le Président de I'Office, conformémantparagraphe 1 de
I'article 89 du Statut des fonctionnaires de I'©éfieuropéen des brevets
(ci-aprés le «Statut des fonctionnaires»). Le 6i¢é2007, le requérant
nomma son médecin, qui soumit son rapport médichDBB le
5 mars 2007. Le Président nomma le médecin-codsellOEB, qui
examina le requérant le 15 mars. Les deux memierés @ommission
médicale tinrent leur premiére réunion le 16 mdrsiéciderent de
prolonger le congé de maladie du requérant jusd@Ceseptembre 2007.

A la fin de cette période de congé de maladie piggdo le
médecin-conseil de 'OEB demanda au médecin du éragt de
soumettre un nouveau rapport médical sur I'étatateé du requérant,
ce qu'il fit le 31 octobre 2007. Aprés avoir proééd un deuxieme
examen médical en novembre, le médecin-consei @ddecin du
requérant se rencontrérent a nouveau le 13 nove2@ibie Ne réussissant
pas a s’entendre sur les mesures a prendre, ilmamnt un troisieme
médecin conformément au paragraphe 3 de l'artiBlel8 Statut des
fonctionnaires. Le requérant en fut informé le ®9embre 2007. Il fut
examiné par le troisieme médecin le 19 décembre& 200es trois

membres de la Commission médicale se réunirerd f@rvier 2008.
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La Commission décida que le requérant satisfagsédt définition de
I'invalidité que donnait l'article 62bis du Statdés fonctionnaires qui
était entré en vigueur I€Janvier 2008. A partir du®ifévrier 2008,
le requérant, n'ayant pas encore atteint 'dgeeréghtaire de départ a
la retraite, fut placé en position de non-actiyitéir cause d’invalidité
et, en vertu des regles en vigueur depuis’lgativier 2008, il acquit
le droit a une allocation d’'invalidité.

Le 22 février, le requérant recut un relevé indiguses droits tels
que calculés en vertu des nouvelles régles régisgaralidité. Il en
ressortait qu'’il était tenu de verser une cotisatimensuelle de
643,89 euros au régime de pensions. Par lettre duriB 2008, il
demanda que les anciennes régles régissant lempembinvalidité
lui soient appliquées, faisant valoir que I'Offiegait pris un retard
inadmissible pour traiter son dossier, ce qui aeaitpour effet de
'empécher de bénéficier des anciennes réglessagidinvalidité. Il
fut informé par lettre du 3 juin 2008 que le Présidconsidérait que
les regles pertinentes avaient été correctemefigapps et avait donc
renvoyé I'affaire devant la Commission de recountsrne pour avis.

Dans l'avis qu’elle rendit le 6 septembre 2010 C@mmission
recommanda a la majorité de ses membres que lereesoit rejeté
comme étant totalement dénué de fondement. Tosiefavis de
la minorité fut que le médecin-conseil avait faityve de négligence,
gue des irrégularités de procédure avaient été ¢eesmet que le
requérant devrait donc étre mis dans la méme posidue si son
invalidité avait été établie au cours de 2007 epliegtion des regles
antérieures. Le Président, par lettre du 5 nover2bdd, décida de
suivre I'avis de la majorité et de rejeter le resodu requérant comme
étant totalement dénué de fondement. Telle egtdesion attaquée.

B. Le requérant soutient que I'OEB, manquant a soroidese
diligence, ne I'a pas informé en temps opportun casséquences
gu’'aurait le fait qu'il serait dorénavant soumis mouveau régime
d’allocation pour invalidité. Il ajoute que I'OEBawait bien gu'il
souffrait d’'une grave maladie liée au stress et spre état de santé
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était aggravé par la longueur excessive de la duoeéd’invalidité et
le recours interne qui s'en est suivi.

Le requérant soutient également que la décisiagusie est entachée
de trois vices de procédure. Premiérement, selde lmédecin-conseil
de 'OEB ne I'a pas examiné dans le délai pregentle paragraphe 3
de l'article 89 du Statut des fonctionnaires. Deme&ment, lors d’'une
conversation téléphonique qu’'ils ont eue le 16 n287, les deux
membres qui, a l'origine, composaient la Commissiagdicale ne se
sont pas entendus sur les mesures a prendreaerdent d0 nommer
un troisieme membre dans le mois qui suivait. T@oiement, le
requérant fait valoir que la négligence dont le esédconseil a fait
preuve dans le traitement de son dossier a entlantres retards apres
I'expiration de son congé de maladie prolongéQlseptembre 2007. En
particulier, le médecin-conseil ne I'a convoqué rpan nouvel examen
médical que le 17 octobre et ce n'est qu'a ce motaayu'il a sollicité
un nouveau rapport du médecin du requérant, al@dagyCommission
médicale avait demandé qu’'un examen de suiviait din ao(t 2007.
Ces retards excessifs ont empéché le requérardraditier de I'ancien
régime régissant les pensions d'invalidité.

D’aprés le requérant, le régime d’allocations cilidité ne se
justifiait pas par des motifs budgétaires, commia eeété annoncé
publiguement, mais par des considérations poliiglleonsidere que
la réforme du régime de pensions de I'OEB l'a défesé sans raison
valable et était donc arbitraire. En outre, I'apalion des nouvelles
regles a son cas constitue une atteinte a ses duaujtiis, car il pouvait
raisonnablement s’attendre a bénéficier du régires gdensions
d’invalidité en vigueur jusqu’au 31 décembre 200Fsque c'était un
des facteurs qui I'avaient conduit & accepter uplena I'OEB.

Le requérant demande au Tribunal d'ordonner a I'GdeBlui
accorder le bénéfice du régime des pensions digit@len vigueur
jusqu’au 31 décembre 2007. A défaut, il demandelwjusoit octroyée
une réparation financiére pour le tort matériel due a causé
I'application du nouveau régime d’allocations dafidité. Il réclame
des dommages-intéréts pour tort moral ainsi quelépgns, notamment
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pour les frais de voyage encourus dans le cadra geocédure de
recours interne.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient gu’étant donnédiititude qui
régnait a la fois quant au statut d'invalide duuér@ant et quant a
I'adoption des nouvelles regles par le Conseil wfimistration, elle
n'aurait pas pu communiquer au requérant certaiffesmations plus
tét. En effet, il n'était pas possible de savoiekpl serait I'issue de
'examen médical effectué par la Commission médialle fait que
la procédure avait été lancée ne pouvait garant& lg@ requérant
se verrait attribuer le statut d’'invalide. Dans cesonstances, on ne
saurait reprocher a 'OEB d’avoir manqué a son gdel®diligence.

L’OEB maintient que la procédure a été suivie atmate la
diligence voulue. Le requérant n'a rapporté auqueeive qu’il y ait
eu abus de procédure ou grave négligence. La dieréa procédure
engagée devant la Commission médicale était norrflatey a pas
eu de désaccord entre les deux membres de la Ceiomisédicale
lors de la réunion de mars 2007, ce qui expliqud gia pas été
nécessaire a ce moment-la de nommer un troisiemebreede la
Commission ou de procéder a un autre examen médioatéalité,
c'est parce que le requérant n'a pas pris contaet dOEB a
I'expiration de son congé de maladie et qu’il n‘aspsoumis un
nouveau certificat médical que la Commission médieaété amenée
a demander un nouveau rapport médical & son médawn qu’'un
nouvel examen.

L'OEB fait valoir que les dispositions modifiées pertent pas
sur des conditions d’emploi ayant un caracteredorghtal et essentiel.
Se référant aux critéres établis par la jurispradgour déterminer si
I'on peut prouver gu'il y a eu violation d'un dra@tquis, 'OEB soutient
gu'aucun de ces critéres n’est satisfait dansdel@spéce. La possibilité
d’obtenir une pension d’invalidité est un droitexstiellement indirect et
aléatoire que I'on ne saurait considérer commerais®on d'accepter
un engagement. De plus, les amendements apportéégane de
pensions de I'OEB reposaient sur des raisons baulgétlégitimes
qui visaient a assurer la viabilité et I'équilikkdong terme du régime
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de sécurité sociale de 'OEB. La principale difféze avec le systeme
antérieur est qu'il faut payer une cotisation agim& de pensions
jusqu’a I'age de la retraite. D’'aprés 'OEB, cattedification n’entraine
pas de perte matérielle notable pour le requéatti-ci n’ayant jamais
recu de pension d'invalidité au titre du régime \égueur jusqu’au
31 décembre 2007, il ne pouvait Iégitimement espgue 'ancien
systeme s’appliquerait a lui. Enfin, 'OEB fait @ger que le requérant
n'a pas demandé le remboursement de ses fraisuesid® la procédure
de recours interne.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyeréaffirme
que l'adhésion au régime de pension d'invaliditaitétine clause
essentielle de son contrat d’'emploi et fait obseque I'application du
régime d’allocations d’invalidité entraine une kaigle 9,1 pour cent
de son revenu net.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpeaition. En
ce qui concerne I'argument relatif aux droits asgelle souligne qu'il
faut faire la distinction entre I'adhésion au régidiinvalidité en tant
que droit que I'OEB est tenu d’assurer a son perslogt les modalités
de mise en ceuvre de ce régime qui ne sauraiergrésentées comme
une condition essentielle ayant amené le requéarantepter un emploi
a 'OEB.

CONSIDERE :

1. La question fondamentale qui se pose dans cetie¢eaffst
de savoir si le requérant a un droit acquis a wresipn d’invalidité
régie par le régime de pension d'invalidité en giguantérieurement a
'OEB, qui a été remplacée par une allocation diiidité relevant
d’un nouveau régime ayant pris effet féjanvier 2008. Ce nouveau
régime permettait d’assurer la conformité des digjpms prises par
'OEB en matiére d’invalidité avec celles en viguelans I'Union
européenne.
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2. Le requérant a percu sa premiére allocation d'iditél
en février 2008 aprés qu’'une commission medicale censtaté le
25 janvier 2008 qu'’il remplissait les conditionsndalidité en vertu
de l'article 62bis du Statut des fonctionnaires’@&B. Le nouveau
régime, qui a ce moment-la était déja entré eneviguprévoyait que
le requérant devait verser une cotisation mensudell643,89 euros a
la Caisse de pensions. Cette somme a été reteng®rsiallocation
d’invalidité.

3. Le requérant objecte que le nouveau régime s’appliglui.
Selon lui, il ne s’est retrouvé assujetti au nouveggime qu’en raison
du retard indu pris par la procédure d'invalidité g duré environ un
an alors que les régles pertinentes prévoient anegsus d’environ
deux cent cinquante jours. Le requérant insistdestait que c’est ce
retard qui a amené 'OEB a décider qu’il remplisdas conditions
voulues pour bénéficier d'une pension d’invaligt€vertu du nouveau
régime de 2008 et non pas des dispositions antésiell réaffirme
qu’un traitement rapide de la procédure d’invadidiée concernant lui
aurait épargné la retenue mensuelle de 643,89 guipen vertu du
principe des droits acquis, n'avait pas lieu d'@oeir les personnes
relevant du régime antérieur.

4. Une majorité des membres de la Commission paritire
recours a recommandé le rejet du recours interneeguérant. Dans
sa lettre datée du 5 novembre 2010, le PrésidehDtfece a accepté
l'avis de la majorité et a rejeté le recours comatant infondé. Telle
est la décision attaquée.

5. M. A. K. et M. P. T., fonctionnaires de 'OEB entia@é,
ont déposé des demandes d’intervention dans détlieea L'article
13, paragraphe 1, du Reglement du Tribunal perntetii@ personne
ayant accés au Tribunal en vertu de larticle Il sen Statut
d’intervenir dans une affaire pour autant que keigién du Tribunal est
susceptible de l'affecter. L'OEB souléve une obmttcontre les
demandes d’intervention en soutenant que la déciio sera prise
sur la présente requéte n'est pas susceptible edtaff les

7
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fonctionnaires demandant a intervenir. En effelprselle, étant en

activité et non pas a la retraite et ne percevant gas d’allocation

d’invalidité, ces fonctionnaires ne se trouvent gass une situation
identique ou analogue a celle du requérant. Lagrutdence du Tribunal
veut, par exemple au considérant 1 du jugement §66, d’autres

fonctionnaires d’'une organisation soient habiligés’associer a la
procédure en qualité d'intervenants dans la mesurds se trouvent

dans une situation de fait et de droit identiquelounoins analogue a
celle du requérant. Le Tribunal rejette les demantiatervention car,

compte tenu de la qualité en laquelle les demasdesaront déposées,
leur situation de fait et de droit n’est ni ideniigni analogue a celle
du requérant.

6. Le requérant conteste la décision attaquée pois itmotifs
principaux. Selon le premier motif qui touche andple requérant
aurait formé I'espoir raisonnable de bénéficietadpension d’invalidité
dans le cadre du régime antérieur puisque c'étaitles criteres qui
I'avaient conduit & accepter un emploi a 'OEB efilcs’agissait donc
d’'un droit acquis. Il met en doute la I1égalité derlodification apportée
au nouveau régime en ce qui le concerne. Seloreurié&me motif,
'OEB a manqué a son devoir de diligence a sondégarn’agissant
pas de bonne foi envers lui. En troisieme lieurglguérant soutient
que plusieurs vices ont entaché les procéduresgéagadevant la
Commission médicale qui s’est prononcée sur saalithité, vices qui
se sont traduits par des retards et une gestidigedg de sa procédure
d’invalidité.

7. Le requérant demande au Tribunal d’ordonner qu&BO
le place dans la situation qui aurait été la siesinkancien régime
d’invalidité en vigueur jusgu’au 31 décembre 2QUAlait été appliqué.
Il demande également le remboursement des fraigoglage entre
Vienne et Munich qu’il a encourus pour assister r@uxions et préparer
son recours interne ainsi que sa requéte. Il réclégalement des
dommages-intéréts pour tort moral. L'OEB soutiem ¢tp requéte est
dénuée de fondement.
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8. Ce qu'a dit le Tribunal au considérant 34 du jugetris392
sur une affaire dans laquelle 'OEB était la défmedse présente un
point de vue utile pour considérer la questiona®s si le requérant
avait un droit acquis a l'application des disposii en matiére
d’invalidité antérieures a 2008 :

«si la pension, en elle-méme, constitue sans doutioit intangible, il n’en

est pas de méme de la contribution, qui est urdgta par nature variable

[...]- Bien loin de constituer une atteinte a un temiquis, un relévement de

la cotisation justifié par des considérations ag@lies valables [...] constitue

en réalité la meilleure défense contre une évdatérsion future des pensions
due a un manque de prévoyance.»

9. En déclarant ce qui précede, le Tribunal reconoaitd’abord
gu’une organisation a le pouvoir discrétionnairemdlifier son Statut
du personnel. Les alinéas b) et ¢) du paragraptel2rticle 33 de la
Convention sur le brevet européen, traité fondateUtOEB, permettent
expressément a I'Organisation de modifier son Sta fonctionnaires
et son Reglement de pensions. Tout en reconnaiseaptincipe, le
Tribunal souligne néanmoins que I'OEB doit trouwer équilibre
entre les obligations mutuelles gqu’ont I'Organzatet ses fonctionnaires
et les conditions principales ou fondamentalesateyagement de ces
fonctionnaires (voir le jugement 832, au considetain

10. Si la conclusion avait été que le requérant rerspiisles
conditions d’invalidité en vigueur avant le 31 diétee 2007, il aurait
eu droit a la pension d'invalidité d’avant 2008 gei donnait pas lieu
au préléevement d'une cotisation de pension. Celatéte requérant
ou tout fonctionnaire de 'OEB n’aurait pas béniéfidu droit acquis,
pris dans son sens étroit, & cette pension d'idit@lia moins ou
jusqu’a ce que le risque d'invalidité se concrétise effet, ce risque
ne devient réalité que lorsque la Commission méaligestituée en
vertu de l'article 89 du Statut des fonctionnaides!'OEB détermine,
conformément au paragraphe 1 de l'article 90 du en&tatut, si un
fonctionnaire de I'Organisation remplit les conalits ouvrant droit a
la pension d'invalidité prévues a l'article 13 dagRement de pensions.
Or cette décision a été prise le 25 janvier 20@8sadjue la nouvelle
allocation d’invalidité qui s'accompagnait de léereue de la cotisation

9
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au régime de pensions était déja en vigueur. L& drane pension
d’invalidité conforme aux dispositions antérieuee2008 n’était pas
devenu un droit acquis du requérant.

11. Le requérant a néanmoins invité le Tribunal a prereh
compte son argument selon lequel, dans un sere laayait un droit
acquis lié aux dispositions antérieures a 2008olitient qu'il en est
ainsi parce qu'il pouvait raisonnablement s'attendr bénéficier
du régime antérieur puisque c'était un des factayus I'avaient
conduit & accepter un emploi a 'OEB. Vue sousacgfe, la question
est de savoir si le nouveau régime a modifié lexlitions d’emploi
du requérant d’une maniere fondamentale au sepjugdment 832.

12. Dans le jugement 832, au considérant 14, le Tribaidabli
gue cette décision dépend 1) de la nature de @itmnqui est modifiée,
2) de la cause de cette modification et 3) des émprences de la
reconnaissance d’un droit acquis ou du refus dedennaitre (voir
également le jugement 2089, au considérant 12).

13. De par son caractére de droit indirect et aléattarbénéfice
d'une pension d'invalidité n’intervient dans desditions d’invalidité
que pour couvrir un risque qui ne se réalise quenmant. Il ne s’agit
pas d'une condition fondamentale dont on pourrdie dju’'elle a
raisonnablement incité le requérant ou tout fonctire de I'OEB
a conclure le contrat d’engagement avec |'Orgalmigatiu point
d’empécher cette derniére de modifier ses conditioomme elle
I'a fait en prenant les nouvelles dispositions (yvgar exemple, le
jugement 2682, au considérant 6).

14. En outre, le Tribunal ne doute pas que la modificat
apportée aux prestations d’invalidité pour y inellg paiement de la
cotisation a pension, I'a été sur la base de cérgiibns actuarielles
valables. A cet égard, le Tribunal reléve que ksklient de I'OEB a
créé en 1992 un groupe consultatif d’actuaires sDarjugement 1392,
au considérant 38, le Tribunal a reconnu que lairae ce groupe a
constitué une base valable pour procéder aux neatiins que 'OEB

10
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a apportées a son régime de pensions. Le nouvgameréle pension
d’invalidité prévoyant la retenue de la cotisatianrégime de pensions
a eu pour origine I'étude effectuée et les recontations formulées
par le Groupe consultatif d'actuaires. Le Présidimtl'Office a fait
effectuer en 2006 I'étude sur les régles gu'il éendrait d’appliquer a
I'avenir en matiere de cotisations et sur I'équédilu bilan du régime
de pensions de I'OEB.

15. Le Tribunal ne voit rien qui permette de penserlguapport
du Groupe consultatif d’actuaires reproduit dandoeument CA/66/06
du 15 septembre 2006 est issu d’une étude mal ecgtcincompléte.
C’est sur les recommandations de ce groupe queésident s’est
fondé pour publier le document CA/159/07 Rev.2 @unbvembre
2007. C’est elles aussi qui ont servi de base &gisibns du Conseil
d’administration de I'OEB du 14 décembre 2007 ggiifent dans le
document CA/D 30/07 tendant & l'application detitde 62bis du
Statut des fonctionnaires.

16. Compte tenu de ce qui précede, la modification eadig) le
paiement d’'une cotisation au régime de pensioreti plu £’ janvier
2008 n’était pas arbitraire. Elle a été apportgesdm souci de gestion
actuarielle et financiére dénué de parti pris. Einit a assurer la
viabilit¢é a long terme de la couverture en matigeesécurité sociale,
qui est en elle-méme une condition essentielleortidmentale de
I'engagement du requérant et d'autres fonctionsalee OEB. L'intérét
des fonctionnaires est ainsi protégé a long tet®EB peut continuer
de s’acquitter de son obligation de garantir destations d’invalidité
a ses fonctionnaires.

17. La modification apportée a I'allocation d’invalidia eu pour
effet que le régime de pensions de I'OEB, y comjassdispositions
en matiére d'invalidité, a conservé pour I'esséfdiéorme dans laquelle
il était connu et administré. Elle semble avoirvegardé I'équilibre
que la jurisprudence du Tribunal exige lorsqueedles modifications
sont apportées. D’'une part, I'intention est d’'unaniare générale de
garantir la sécurité et la continuité voulues danggime de pensions

11
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de 'OEB, et ce, dans l'intérét du personnel gai gouscrit en entrant
au service de I'OEB. D’autre part, il s’agit d’aid&®rganisation dans
ses efforts pour maintenir la viabilité de son mégide pensions au fur
et a mesure que des ajustements sont effectuéseioh de I'évolution
des besoins. Telles sont les conséquences leslgplyss de cette
modification.

18. Pour ce qui est des conséquences plus personi€lESs,

en mettant en place la cotisation au régime deigesisimpose a
toute personne qui percoit I'allocation d’invalé&ide continuer de
cotiser au régime de pensions dont elle bénéfitiesgu’elle atteindra
I'age de soixante-cing ans. La somme de 643,8%eajuba été retenue
sur la premiéere allocation d’'invalidité du requéran février 2008
puis par la suite, représente 9,1 pour cent deg5/78 euros. Une
somme forfaitaire importante a été versée au regquéiDans ces
circonstances, le Tribunal estime que les cons@gsede la retenue
de la cotisation au régime de pensions ne sonsigagicatives ou
préjudiciables au requérant au point de justifi€il gesse d’acquitter
cette cotisation.

19. Il ressort de ce qui précede que la requéte estédéde
fondement pour ce qui est de la conclusion selgneke il y a eu
atteinte aux droits acquis du requérant. De ptuSribunal ne voit pas
de principe qui lui permette de faire commencewréiidité du requérant,
comme celui-ci le demande, a une date antériejamvéer 2008 pour
lui permettre de bénéficier du régime en place 82a68.

20. Selon un principe bien établi, une organisatioarimtionale
a d’'une maniére générale un devoir de diligencé&gatd de son
personnel et ne doit pas I'exposer a des préjudingges. Aussi les
relations entre une organisation et un fonctiomnalpivent-elles
étre régies par la bonne foi (voir, par exempls,jlgements 2116,
au considérant 5, et 1526, au considérant 3).

21. Le requérant soutient que 'OEB a manqué a sonideeo
diligence a son égard du fait que, alors qu'’il téddisent de I'Office
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pour un congé de maladie, elle ne I'a pas inforrad’idhminence

de la modification qui allait entrainer la reterde la cotisation au
régime de pensions sur son allocation d'invalidgélon lui, en vertu
de son devoir de diligence son égard, 'OEB auléitaccélérer sa
procédure d’invalidité puisqu’elle était bien auucant des pertes
financieres qu’il encourrait si la procédure étatardée jusqu’en
2008. Il affirme que le devoir de diligence étaitere plus important
dans son cas dans la mesure ou I'OEB savait qotiffit d’'une

maladie liée au stress. Il insiste sur le fait gy’ eu manquement
au devoir de diligence en raison de divers vicepreédure dus
au meédecin-conseil de 'OEB, qui ont prolongé esb@snent la

procédure d’'invalidité.

22. Les articles 62 et 62bis du Statut des fonctiomsaénoncent
les procédures a suivre en cas de congé de matatkeminant par une
mise en invalidité. Le paragraphe 7 de I'article @2voit que tout
fonctionnaire a droit & un congé maladie rémunéméeddurée maximale
de deux cent cinquante jours échelonnés sur umedpéde trois ans.
Le congé de maladie du requérant a commencé le92086. En vertu
du paragraphe 8 de l'article 62, si, a I'expiatias deux cent cinquante
jours de congé de maladie, le fonctionnaire n'astgpte a exercer ses
fonctions, la Commission médicale prolonge la miride congé de
maladie. La Commission peut également engager woggure pour
déterminer si le fonctionnaire remplit les condimuvrant droit & une
pension d'invalidité telles que définies au parpbeal de l'article 62
du Statut des fonctionnaires. Ce que laisse appaesmentendre le
requérant, c’est qu’il avait droit a la pensionngalidité en vertu du
régime antérieur & 2008 parce que son propre nétlagait déclaré
invalide depuis le 5 mars 2007. Cette idée estfémdiable car c’est a
la Commission médicale qu’il incombe de prononcer aonstat
d’invalidité.

23. Le requérant soutient que la Commission médicalefieeint
la procédure en ne I'examinant pas dans le détpiisede deux cent
cinquante jours plus un mois a compter du débusate congé de
maladie. Selon lui, ce délai a expiré le 6 féevaen7. Il fait observer
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que le médecin qu’il a choisi en application duagaaphe 2 de
I'article 89 du Statut des fonctionnaires I'a exaénidans ce délai et
a établi le 5 mars 2007 le rapport dans lequebdbommandait que
le requérant soit reconnu invalide, mais le médeoimseil de 'OEB
ne I'a examiné que le 15 mars 2007. Le Tribuna@vesique le Statut des
fonctionnaires ne fixe pas de délai particulier rpoel type d’examen,
mais cet examen n’en doit pas moins étre effectds dun délai
raisonnable. Le Tribunal conclut que le délai ddeguel le
médecin-conseil a procédé a son examen était raiblm Le requérant
soutient également que le médecin-conseil a maagan devoir de
diligence a son égard du fait de son inaction dansadre de la
procédure d'invalidité entre mars et novembre 2007.

24. Aux termes du paragraphe 1 de larticle 90 du $tdas
fonctionnaires, la Commission médicale a pour raissie déterminer
guelle mesure doit étre prise a I'expiration dgéaiode de congé de
maladie maximale de deux cent cinquante jours.rSkde preuves
apportées par le requérant, il a été soumis lenl2807 a un traitement
clinique dont la durée prévue était de six semaibes mesures ainsi
prises n'étayent pas la conclusion du requéranndabuelle il y a eu
manquement au devoir de diligence par suite d'maetion et d’'un
retard injustifié dans la procédure d’'invaliditérerla mi-mars 2007 et
novembre 2007.

25. De plus, le Tribunal note que le 16 mars 2007 ,de@ission
médicale composée de deux membres, qui avait ététitte en
application du paragraphe 1 de I'article 89 duutdes fonctionnaires,
a décidé de prolonger la période de congé de nealdwdlirequérant
jusqu’au 30 septembre 2007. En outre, dans l'auielle a rendu
en avril 2007, elle demandait qu'un examen de slliviequérant soit
mené en aodt 2007. Ce n’est que lors de la deuxiéorgon de la
Commission tenue le 13 novembre 2007, aprés ladirla période
de congé de maladie prolongé du requérant, qudeles membres de
la Commission ne se sont pas entendus sur lint@lde ce dernier
et ont été tenus de choisir un troisieme médecmfoomément au
paragraphe 3 de l'article 89 du Statut des fonotines. La nomination
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du troisitme membre de la Commission médicale a@térmee le

19 novembre 2007. Dans ce contexte, rien ne pdlifiée avancée par
le requérant qu’'en application du paragraphe 3adiéicle 89 du Statut
des fonctionnaires 'OEB a manqué a son devoir idlgedce a son

égard du fait que la troisieme personne n’a pasnétémee a la
Commission médicale dans les trois mois suivans2a07.

26. Le requérant prétend en outre que le médecin-dansenqué
a son devoir de diligence a son égard lorsquerexamédical qui était
prévu pour aolt 2007 a été retardé. Il insistdestmit que si 'examen
avait eu lieu alors, et non pas le 13 novembre 2D@drait bénéficié
du remboursement de la cotisation au régime de igrensen
application des arrangements transitoires. Il sotitégalement que
le médecin-conseil a manqué a son devoir de ddgyen son égard
lorsque, alors que son congé de maladie avait éléngé jusqu’au
30 septembre 2007, il n'’a demandé un rapport mkdicualisé a
son médecin que le 17 octobre 2007. Le médecinedoasexpliqué
que ce retard était d0 a sa lourde charge deltr@st compréhensible.
En tout état de cause, il ne semble pas gu'il yaitlans la procédure
d’invalidité un retard excessif qui justifie queol’ reproche un
manquement au devoir de diligence au médecin-domagi par
extension, a 'OEB.

27. |l ressort de ce qui précéde que la requéte esiédéde
fondement et doit donc étre rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée, ainsi que les demanddsantion.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagdrésident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HWghRawlins, Juge,
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lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Drazen Petrovi, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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