Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3373

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurtvofn formée par
M. J. K. le 27 décembre 2011, la réponse d’Eurgobmtu 10 avril
2012, la réplique du requérant 14 mai et la dupligiurocontrol du 3
ao(t 2012;

Vu les demandes d’intervention déposées le 162012 par
M™B. E. et MM. M. E., F. H., J. O., J. S. et J. VR, ainsi que les
commentaires d’Eurocontrol du 20 mars 2012 dargukds celle-ci a
indiqué gue seule la demande de M. S. était iraduey I'intéressé ne
se trouvant pas dans la méme situation de fait eetdit que
le requérant;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le Centre de contréle de I'espace aérien supédeMiaastricht
(ci-aprés le «Centre de Maastricht») posséde ungeégle sécurité
qui y assure les fonctions de gardiennage. Au mordes faits,
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celle-ci était composée de huit agents, parmi lelsgfiguraient le
requérant — affecté au poste de coordinateur —esirtervenants.
En vertu du Reglement d’applicatiofi 21 des Conditions générales
d’emploi des agents du Centre (ci-apres le «Regiesheles agents
de sécurité avaient, a I'époque, droit a une indenforfaitaire pour
le travail par roulement (article 7) et & une indée exprimée en
points par heure en cas d'astreinte (article 8ndemnité forfaitaire
pour le travail par roulement était versée au tdex100 pour cent
lorsque les fonctions devaient étre exercées etincosur une periode
de vingt-quatre heures chaque jour de la semaintggux de 80 pour
cent lorsque les fonctions devaient étre exercéesoatinu sur une
période inférieure & vingt-quatre heures chaque ¢ la semaine
et au taux de 50 pour cent lorsque les fonctionsidat étre exercées
en continu sur une période inférieure a vingt-qudteures chaque
jour de la semaine, excepté le week-end (articlparagraphe 2).
Conformément a l'article 10 du Réglement, les hegigplémentaires
des agents de sécurité étaient récupérées en libnegpgu rémunérées
si cette compensation n’avait pu avoir lieu apiesrmis.

Invoquant la nécessité de réaliser des économiss gile celle
de respecter les termes du paragraphe 3 de lkardtiddu Reglement
interdisant & un agent de cumuler un poste assun®plement et une
astreinte sans faire une pause d’au moins dix beanze les deux, la
direction d’Eurocontrol informa I'équipe de séaéiritors d’'une réunion
tenue le 18 juin 2010, qu'elle envisageait, a ctemne, d'externaliser
le travail par roulement accompli de nuit ainsi ¢ggeastreintes, et donc
de ne plus verser les indemnités y afférentes etosen terme,
d'externaliser la totalité des services fournis péguipe de sécurité.
Eurocontrol entama alors des discussions aveepedsentants syndicaux.

Par mémorandum du 2 mars 2011, la direction infoféguipe
de sécurité qu'au vu de I'échec de ces discusstdrdans l'intérét
du service I'externalisation des astreintes déhiitér 14 mars 2011,
puis, par mémorandum du 20 juin en réponse a umeamide
d’éclaircissement que le requérant avait adressézracteur général,
gue le travail par roulement de nuit serait, lissauexternalisé a court
terme et que I'externalisation toucherait, a mageme, tous les services
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fournis par I'équipe de sécurité. Dans ce derniémorandum, la
direction assurait au requérant que des mesurdarienotamment a
atténuer les conséquences financiéres liées @rialisation du travail
par roulement de nuit seraient d0ment examinéegomsultation
avec les partenaires sociaux. Le 30 juillet 20&1relquérant présenta
une réclamation dans laquelle il demandait ques dam contexte
d’externalisation, toute décision portant atteidteses intéréts soit
annulée ou suspendue jusgu’a la conclusion d’'vorddmal concernant
les compensations financiéres.

Une nouvelle réunion de concertation eut lieu eventbore 2011
au cours de laquelle Eurocontrol proposa, danutedtatténuer les
conséquences de la prochaine externalisation dailty@ar roulement
de nuit qui allait entrainer une réduction de @&ur cent de
I'indemnité forfaitaire pour travail par roulementy amendement au
Réglement prenant la forme de I'ajout d’'un parabea a l'article 7
précité prévoyant l'octroi d'une indemnité transio dégressive
pendant une période de douze mois a compter®djarvier 2012
— 100 pour cent de I'indemnité serait versée les tpremiers mois,
puis 50 pour cent pendant les trois mois suivgnitis, 25 pour cent les
six derniers mois —, ces taux dégressifs s'apphi@ala différence
entre le montant total de I'indemnité préalablememsée et le montant
de lindemnité correspondant au nouveau schéma ralilt par
roulement. Cette indemnité était cumulable avewé&mnité forfaitaire
pour travail par roulement, qui, elle, serait tampoversée en vertu du
paragraphe 7.2 et sur la base des prestationsudestjale soirée qui
continueraient d’étre effectuées. Par mémorandughditcembre 2011,
I'équipe de sécurité fut informée que I'externdlma du travail par
roulement de nuit débuterait 1€ fanvier 2012. L’amendement proposé
par Eurocontrol entra en vigueur € rhars 2012.

Le 27 décembre 2011, sa réclamation du 30 juiDétlzayant fait
I'objet d’'une décision implicite de rejet en 'alpse d’'une réponse du
Directeur général, le requérant introduisit uneuéte| devant le Tribunal
de céans.




Jugement n° 3373

B. Le requérant soutient que les mesures prises pacantrol sont
tout a fait insuffisantes car elles visent a consgentrés partiellement
et limitativement dans le temps, la suppressiotrakail de nuit, mais
pas la suppression des astreintes ni la perteadgsdhisupplémentaires
en découlant. Par ailleurs, linvitation répétééefaaux agents de
sécurité, durant les discussions infructueusestgyranédé la mise en
ceuvre des mesures, de prendre une retraite aetiaijp@ également,
s'ils l'acceptent, un impact financier considérable le montant de
leur future pension, sans qu’aucune indemnisatioat&gard ne leur
ait été proposée.

Rappelant quil a pu bénéficier des diverses ind&an
susmentionnées pendant plus de quinze ans et digepegtie non
négligeable de sa rémunération constitue un éléessentiel de ses
conditions de travail, le requérant affirme, en feadant sur les
jugements 986, 2696 et 2972 du Tribunal, que sessdacquis ont
éte violés.

Le requérant fait valoir que les décisions annos@ejuin 2010
ont été prises en violation des procédures de tatisn des
représentants syndicaux

Le requérant demande que la décision impliciteepi soit annulée
et que I'Organisation soit condamnée a lui payersmellement, jusqu’au
jour ou, par le jeu des augmentations barémiqueggtpromotions,
il atteindra la rémunération qui était la sienne28uévrier 2011 : une
premiere indemnité égale a la moyenne annuellérdemnité gqu'il
percevait en 2010 en raison du travail sous asteime seconde
indemnité mensuelle égale a la moyenne des heumdémentaires
prestées et une derniére indemnité mensuelle égdle0 pour cent
de lindemnité forfaitaire pour le travail par reotent. Le requérant
sollicite également le paiement d'intéréts au tdax8 pour cent I'an,
3000 euros de dommages-intéréts pour violation diegirs de
sollicitude et de bonne foi, ainsi que 4 000 eaositre des dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol fait valoir que lauéég en date
du 27 décembre 2011 est prématurée étant donné cgtfa date
il N"avait encore subi aucune réduction de sesnmds. Alors que
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les astreintes n'ont été externalisées que le 14 2@l1 et le travail
par roulement de nuit le®ljanvier 2012, le requérant a continué
de percevoir I'indemnité forfaitaire au taux de Jfur cent jusqu’au
29 février 2012.

S’agissant de la baisse des indemnités qu’ellenestie pas étre
tenue de compenser, Eurocontrol considere qu'alterdans les
«limites de l'acceptable». Elle ajoute que I'extdization a mis fin
a un certain nombre de contraintes, ce qui estfiggieépour la santé
et le bien-étre du requérant. Le traitement de leades allocations
familiales versés a ce dernier n'étant, quant 3 eas affectés par
la mise en ceuvre de l'externalisation. Par ailleles mesures de
transition ont pour effet d’échelonner la réductd®s indemnités sur
une période d’'un an, ce qui est suffisant poumpkimettre de faire
les ajustements nécessaires a son train de vie.deoqui est d’'un
départ en retraite anticipée avant I'externalisatiompléte, ’Agence
indique gu’elle n’a pas lintention de réduire ldi®its a pension du
requérant.

Se fondant sur la jurisprudence du Tribunal, Euntrad soutient
que le requérant n'a pas de droit acquis a travagiér roulement ou
sous astreinte, ni a effectuer des heures supptéimenni a percevoir
les indemnités y afférentes, ces dernieres neitgrdt pas un élément
fondamental et essentiel de ses conditions d’emphkis dépendant
du travail effectué.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que saétequest pas
prématurée au regard de la décision définitive ajet rprise par le
Directeur général le 9 mai 2012, aprés que la Casion paritaire
des litiges a qui la réclamation initiale de l'irggsé avait été transmise
entre-temps, a rendu le 12 mars 2012 une opiragngkant fondée.

Sur le fond et a la lumiere du préjudice importguitlui est cause,
il remet en cause l'argument économique invoqué Faocontrol
pour justifier la mise en ceuvre du processus d'eatisation.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient sa posiébmsiste sur
le fait que I'externalisation permet de réalises deonomies nécessaires
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dans un contexte de diminution du budget de fomegment, en sus
d’'apporter de la flexibilité et de l'efficacité dmrla prestation des
services de sécurité et de régler le probléme deotdormité de
certaines astreintes au Réglement.

CONSIDERE :

1. L’équipe de sécurité affectée au Centre de Maastraont
le requérant est le coordinateur, a été informée8i¢uin 2010 d'un
projet d’externalisation du travail sous astreifstand-by duty) et des
prestations nocturnesight shift) que ses membres accomplissaient
depuis une quinzaine d'années. Sans effet sumiterment de base
des intéressés, cette réorganisation allait emtraine réduction de
leur rémunération du fait de la réduction des inuigds percues
jusqu’alors pour le travail par roulemerildt-rate shift allowance,
FRSA), ainsi que de la perte des indemnités percues lpotravail
sous astreinte, et du fait de la diminution du nmnbes heures
supplémentaires, entrainant I'abaissement du nombgen d’heures
de travail hebdomadaire.

Le 20 juin 2011, le Directeur général a fait sawair requérant,
en réponse a sa demande, qu'’il confirmait les adtEsenoncées dans
un mémorandum du 2 mars précédent, a savoir laresgpn de
lindemnité pour astreinte et la réduction de l&ice hebdomadaire
de travail des membres de I'équipe de sécurit&tdrealisation des
prestations nocturnes devant aussi intervenir atctarme. Des
mesures d’'atténuation ou de compensation des amersées salariales
de ces changements étaient envisagées en comsuliaiec les
partenaires sociaux, une tentative de régler ogttestion ayant
jusqu’alors échoué. La décision du 20 juin 2011 gortait en outre
deux alinéas (les troisieme et quatrieme) ainggésd:

«A moyen terme, sur la base d’'une analyse du rappdt-efficacité, il a

été décidé d'externaliser progressivement les sesvile gardiennage afin

de distribuer les ressources financiéres de I'’Agethe la maniére la plus

économique possible.
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La direction est tout a fait consciente de I'impataura toute modification
de vos fonctions et de votre rémunération, etvelies proposera des mesures
permettant d’en atténuer les effets, conformément abligations qui
incombent a tout bon employeur. Ces mesures retaivI’externalisation
des prestations nocturnes seront examinées daselile du processus de
consultation de I’Agence avec les partenaires saci

2. Le 30 juillet 2011, le requérant déposa une rédama
contre cette décision en demandant au Directeuérgéde I'annuler
ou d’en suspendre I'application jusqu’a I'obtentidiin accord final
sur I'indemnisation & accorder pour la perte deqo& considérait
comme des droits acquis.

Le 10 novembre 2011, Eurocontrol proposa aux paites
sociaux un amendement au Réglement d’applicati@i des Conditions
générales d’emploi, qui traite des conditions dedit et des indemnités
applicables au personnel accomplissant du trawailrpulement, du
travail sous astreinte et des heures supplémesit&edte proposition,
prévoyant une indemnité dégressive pendant unnéirg en vigueur le
1* mars 2012. Il en résulterait, selon le requérang compensation
nettement insuffisante de la perte salariale cartiséca la réorganisation
des services fournis par I'équipe de sécurité.fbfimation donnée a
ce propos le 8 décembre 2011 rappelait que I'Osagdioin offrait aux
agents concernés désireux d’explorer d’autres vidéesarriere dans
le Centre toute assistance nécessaire sous la fdenfermation ou
d’autres mesures appropriéessst any one of you willing to seek
alternative career opportunities within the Centre through training or
other appropriate measures).

3. Larequéte présentée devant le Tribunal de céaitialdment
dirigée contre ce que le requérant considérait cerame décision
implicite de rejet de sa réclamation du 30 juiléi 1, doit étre regardée
comme dirigée contre la décision explicite du 9 @2, confirmant
la décision précitée du 20 juin 2011, prise pdbikecteur général en
cours de procédure.

P Traduction du greffe.
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4. La défenderesse soutient que la requéte est praFmatu
du fait que la décision attaquée n’avait pas enparduit ses effets a
la date d’introduction de celle-ci. Mais il conviede rappeler qu'une
décision administrative peut étre contestée a ceng® son adoption
guand bien méme elle ne prend effet qu'a une déftaék. Cette fin
de non-recevoir est donc dénuée de toute pertinence

5. Le requérant déclare qu’il «ne conteste pas let di@ison
employeur de modifier en profondeur ses conditidadravail [mais
gu’lil naccepte pas que [celui-ci] porte atteinte d’'une maniéere
drastigue — a ses moyens d’existence, sa rémumératinstituant
un élément essentiel de son emploi». Il y voit atteinte grave a ses
droits acquis.

6. Il est établi que la suppression du travail sotiesme et du
travail nocturne par roulement, de méme que larespion des heures
supplémentaires régulierement accomplies antérremt auront pour
conséquence I'abaissement de la rémunération qeguérant percoit
de I'Organisation, et cela pour une durée indétatmi La défenderesse
n'en conteste pas I'importance, méme si son esomdiffere de celle
de l'intéressé. Les négociations qu’elle a ouvedtes propos avec le
requérant et avec ses collegues de I'équipe deigtale méme que
la modification du Réglement d’applicatiofi 81 qu’elle a décidée,
témoignent de ce gu’elle reconnait que cet abamsede rémunération
justifie une indemnisation.

Peu importe a cet égard que, dans sa décisionciepiiu 9 mai
2012, le Directeur général ait refusé de suivree@mmandation de
la Commission paritaire des litiges qui reprocliaita défenderesse
d’avoir «sous-estimé les conséquences juridiqireamdieres et sociales
de I'externalisation d’une partie du gardiennagma société privéé»
Ce refus n'est en effet motivé que par le pouveirddcision dont les
organisations internationales jouissent en matikesternalisation, ce
qui est hors de propos, et par le fait que la rimadibn transitoire

P Traduction du greffe.
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du Reglement d’applicatior? 21 a été adoptée aprés un examen attentif
des conséquences de I'externalisation sur la isitudti personnel, «afin
d’augmenter I'acceptation sociale de cette meSure»

7. L'examen du dossier démontre que I'externalisatiume
partie des taches confiées au requérant a eu mmséguence un
abaissement brutal de son niveau de rémunératerstdbilité de sa
rémunération constituait pour lui une attente Iggit Le requérant
soutient qu'il peut se prévaloir, de ce fait, dinoit acquis.

8. Mais, selon la jurisprudence du Tribunal, il n'wislation
d'un droit acquis que lorsque «la modification @merbouleverse
I’économie du contrat d’engagement en portantrateaux conditions
d’emploi fondamentales qui ont été de nature a rodter le
fonctionnaire a entrer — ou, ultérieurement, aerest en service»
(voir le jugement 2682, au considérant 6).

En vertu dune jurisprudence constante du Tribunahe
organisation internationale «a nécessairementuegiode restructurer
certains ou la totalité de ses départements owesynyt compris en
supprimant des postes, [...] et en redéployantelsgmnel» (voir le
jugement 2510, au considérant 10). La notion dépletement doit
s’entendre comme incluant non seulement I'affestath des postes
différents, mais encore la soumission a un modegditisation du
service continu nouveau ou différent. Il s’ensuitug modéle particulier
d’organisation du service, tel que celui qui éteit vigueur en
I'occurrence, ne peut constituer un droit acquis.

9. Il n’en demeure pas moins que, dans la mesure poueeau
dispositif adopté touchait directement le requérdans sa situation
économique, l'organisation devait veiller, en ved son devoir de
sollicitude a I'égard de ses fonctionnaires, a @e ka mise en ceuvre
de ce dispositif n’entraine pas de difficultés fici@res pour l'intéressé.
Le Tribunal estime qu’en limitant a douze mois laék du versement

P Traduction du greffe.
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de lindemnité dégressive qu’elle avait prévue,rdi@hisation n'a pas
pleinement respecté ce devoir.

10. Au vu de ce qui précede, la requéte doit étre adrtiyg a lieu
d'annuler tant la décision du 20 juin 2011, confimhle mémorandum
du 2 mars 2011, que celle prise au cours de laeprégprocédure le
9 mai 2012.

11. Les conclusions de la requéte qui tendent a I'dimen
d'indemnités pleinement compensatoires «jusqu’au ¢ai, par le jeu
des augmentations barémiques et des promotioreguérant atteindra
la rémunération qui était la sienne au 28/02/201Lsauraient toutefois
étre accueillies.

Une indemnitéex aequo et bono doit en effet permettre au
requérant de s'adapter a sa nouvelle situationafsigue. Le paiement
pendant deux ans, a compter du 28 février 201Inedimdemnité
correspondant a la somme des montants percusr@wtittravail par
roulement, du travail sous astreinte et des hesupplémentaires,
déduction faite des montants déja payés au titrel'iddemnité
dégressive, est suffisant a cet égard. Cette intiersera calculée sur
la moyenne des rémunérations obtenues pendantnteies 2008,
2009 et 2010. Elle produira un intérét au taux dsobr cent I'an a
compter du ler mars 2012, date d’entrée en vigdeua proposition

prévoyant les modalités du versement de l'indenuétgressive.

L’affaire sera donc renvoyée devant Eurocontrolrpewcalcul de
I'indemnité ainsi définie.

12. Eurocontrol ayant admis a toutes les étapes queigfassitions
devaient étre prises pour atténuer les répercssitas nouvelles
modalités de travall, il N’y a pas lieu d'octroygrs dommages-intéréts
pour tort moral.

13. Six collégues du requérant ont déposé une demande
d’intervention, ce qu'il leur était loisible de faipour autant qu’ils se
fussent trouvés dans la méme situation de draledhit que celui-ci
(voir le jugement 2985, au considérant 28). Tellestas de cing
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d’entre eux dont la défenderesse ne conteste mhisited’intervention
et qui déclarent s'associer a la requéte sansviaiog une argumentation
différente de celle présentée dans celle-ci (ve& jugements 365,
366, a leur considérant 1, et le jugement 1792;aasidérant 2). Ces
cing intervenants doivent étre mis au bénéfice diedts reconnus
ci-dessus par le présent jugement.

La sixieme demande d’intervention, présentée parSM.doit
en revanche étre rejetée. Il ressort en effet deserogations de la
défenderesse que son auteur a cessé depuis umedizannées de
fournir les prestations qui ont été externaliséesue, par conséquent,
sa rémunération n’a subi aucune réduction du &ledr suppression.

14. Le requérant qui obtient partiellement satisfactiodroit a
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant a0t €@ros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Les décisions prises par le Directeur général diEamtrol les
20 juin 2011 et 9 mai 2012 sont annulées.

2. L’Organisation versera au requérant une indemritéseintéréts
y afférents, comme il est dit au considérant 1dessus.

3. Les cing intervenants dont les demandes sont dikesiesont
déclarés titulaires des droits établis au profitréguérant par le
présent jugement, comme indiqué au considérantd&ssus.

4. L’Organisation versera au requérant la somme de@o4duros a
titre de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte, de mé&médagsixieme
demande d’intervention, sont rejetés.

11
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Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentssgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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