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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3370

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. P. J. le 7 juin 2010, la rémode 'OEB du 27
septembre, la réplique du requérant du 3 décenild@, Za duplique de
I'OEB du 14 mars 2011, les écritures supplémergaiterequérant du
20 mai et les observations finales de I'OEB duuiilet 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OEB a squartement
de La Haye en mars 1990 en qualité de programmegraae B5. En
septembre 1998, il fut promu au grade B6. A I'émodas faits, il était
affecté a la Direction des services administratésdéveloppement et
de maintenance (DAMA-A selon son sigle anglais)aaDirection
principale des systemes informatiques. Le 18 ma@$,2'OEB publia
'avis de vacance INT/EXT/4075 pour le poste dedgré4/Al de
développeur de dépdts de données a la DAMA-A & bgeHLe
requérant postula en avril 2005 et eut un entretieao(t 2005.
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Le 24 mars 2006, le supérieur hiérarchique du mequiésoumit
une demande officielle de reclassement du posteeduérant au
grade A4/Al en faisant valoir que «les besoins ghants et
croissants concernant les projets en matiere détslage données
nécessitaient une augmentation générale du nomdgwesgicialistes
dans ce domaine a la DAMA-A ainsi qu’'un reclassemaamm grade A
de l'unigue poste de développement et de consuitath matiére
de dépbts de données existant a la DAMA-A, qui @iafu’'a présent
un poste B6/B4». Il ajoutait que le requérant,aydit occupé ce poste
jusqu’alors, s’acquittait depuis deux ans «de fiomst qui étaient
en fait de niveau A, consistant par exemple [...]éheg plusieurs
contractuels de niveau A et a effectuer des anagsniques de haut
niveau [...] pour lesquelles il avait prouvé détdes connaissances
techniques et les compétences de gestionnaire @pme». En avril
2006, le supérieur hiérarchique direct du requéMnM., et le directeur
principal des systémes informatiques furent infa@mée I'Office de
contrdle insistait pour que le poste de dévelopdewtépbts de données
soit pourvu a Munich et que c'est a cette conditipre cet office
accepterait de «débloquer» ce poste.

Le 10 mai 2006, le requérant voulut savoir ou eait é&a
candidature au poste vacant INT/EXT/4075. Il futoimé que le
retard dans la procédure de sélection était didispussions entre
la Direction principale des systémes informaticetdOffice de contrble
au sujet du «déblocage» du poste dans le budgérR lseptembre et de
nouveau le 2 octobre 2007, le requérant demandgmdessions sur
I'affectation budgétaire du poste qu'il occupaie B octobre 2007,
il fut informé par M. C., directeur du personnel)ig avait été
provisoirement placé sur un poste A4/Al, mais qettecaffectation
ne pouvait impliquer aucun droit en ce qui conciérean grade. Il
fut également informé le méme jour par M. J., uspamsable des
ressources humaines, que le poste de développeidpdes de données
ne serait pas pourvu et que la procédure de recemiepour le poste
vacant INT/EXT/4075 avait donc été close. Un postgliquant
essentiellement les mémes fonctions fut par la suis au concours
dans l'avis de vacance INT/EXT/4318.
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Le 22 octobre 2007, le requérant demanda des iafdwnms sur
la décision de clore la procédure de recrutemedestprécisions sur
le statut du poste de grade A4/Al auquel il avédt @fecté. On
l'informa le 14 novembre 2007 que la décision dmeclla procédure
de recrutement avait été prise par I'autorité cammé et que, méme
s'il était provisoirement rémunéré sur un postessgaau niveau A
dans le budget, il n’en découlait aucun droit daur

Le 19 décembre 2007, le requérant écrivit au Reaside 'OEB
pour demander une indemnité de fonctions puiscétquittait de
fonctions de niveau A depuis six & sept ans, @jusine promotion a
un poste de grade A4/A1, en application du pardgrdpde I'article 12
et de l'article 49 du Statut des fonctionnaires:éttlamait également
des dommages-intéréts pour tort moral ainsi quedpsns. Il demandait
gu’au cas ou ses demandes ne seraient pas aesuetlilettre soit
considérée comme un recours interne. En févrieB2@0 Président
renvoya la question devant la Commission de redotgse.

Le 1°" aodt 2009, le requérant fut réaffecté a un postiyétaire
de grade B6/B4. La Commission de recours interndireson avis le
18 janvier 2010. Elle recommandait a I'unanimitérefeter le recours
comme étant en partie irrecevable et entieremeniéde fondement.
Elle recommandait que 200 euros soient verséscuérant en raison
de la durée excessive de la procédure de recotasén Par lettre
du 12 mars 2010, le requérant fut informé de lasitgit du Président
de faire siennes les recommandations de la Cononis$elle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient que, alors qu’il s’est a¢quite fonctions
de niveau A tout au long de la période allant d@02d® la fin de 2007
ou, tout au moins, de la période allant de margt20G fin de 2007,
'OEB a refusé de lui verser une indemnité de famst pour s'étre
acquitté des fonctions d’un poste de grade supémedreignant ainsi
le paragraphe 4 de l'article 12 du Statut des fonoaires. Il ajoute
gue le fait quil s’est acquitté de fonctions devediu A pendant
la période susmentionnée est prouvé par une coieparantre ses
fonctions et celle du poste de grade A4/Al annaeds l'avis de
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vacance INT/EXT/4075. Il maintient qu'il rempliskaioutes les
conditions requises pour bénéficier d'une indemdgéfonctions en
vertu du paragraphe 4 de l'article 12 et que I'C&EPRris une mesure
inacceptable en imposant pour I'octroi de cettermnaité des conditions
supplémentaires qui n’étaient pas prévues damrexdte tle la disposition
en question. De méme, il remplissait toutes leglitioms prévues au
paragraphe 1 de larticle 49 du Statut des fonotines pour étre
promu a un poste de catégorie A.

Le requérant reproche a I'OEB d'avoir agi de maswafoi,
d’avoir négligé son devoir de diligence a son égardfavoir trahi son
espoir légitime d’étre choisi pour le poste de ddweeur de dépbts
de données ou d’étre promu a un poste de la caéfoll soutient a
cet égard que, pendant toute la durée de la proed@surecrutement
au poste vacant INT/EXT/4075 et jusqu’en octobr@720on lui a
délibérément fait croire que cette procédure pdauaboutir a sa
nomination a un poste de grade A4/Al. Il ajouteagsdn retour de
congé de maladie en 2006, 'OEB I'a empéché, déliibént et sans
explications, de reprendre toutes ses taches demweaire, alors qu'il
avait été convenu auparavant que ces taches nentgnavisoirement
attribuées a quelqu'un d'autre que pour la duréesale congé de
maladie. Il affirme qu’il était le seul candidatteme ayant les
connaissances techniques et la motivation nécesgaaur s’acquitter
des taches afférentes au poste en question —dlclesmplissait déja
au moment ou il a posé sa candidature — et quéiltde total soutien
de son directeur pour obtenir une promotion a wwtepde la catégorie A.
Selon lui, 'OEB a tiré profit du travail qu’il acaompli dans des
fonctions de niveau A dans des délais trés coursoavent au-dela
des horaires normaux, tout en lui versant une rénation de niveau B.
A son avis, 'OEB n'a pas suffisamment expliqué qomoi un poste
vacant, mis au concours a La Haye, a été annplguetjuoi un nouveau
poste présentant les mémes fonctions a alors &g&ta Munich, ou
pourgquoi un de ses anciens stagiaires, c'est-aglisqu’'un ayant
moins d’expérience que lui, avait été sélectionoér e poste, bien
que lui-méme ait déclaré qu'il était disposé a diagér a Munich.

Y

II'y voit une atteinte manifeste a sa dignité. leguérant soutient
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gu’en sapant sa confiance et en trahissant someattegitime, I'OEB
a nui a son bien-étre et a sa sante.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ciattaquée
et d’'ordonner a 'OEB de lui verser, en vertu duagsaphe 4 de
I'article 12 du Statut des fonctionnaires, une mdaé de fonctions
pour la période allant de 2000 a 2007 ou, a titdesigiaire, pour
la période allant de 2004 a 2007, ainsi que lasrag et des intéréts
au taux de 8 pour cent I'an. Il demande égalementTabunal
d’'ordonner a 'OEB de le promouvoir a un poste d&gorie A en
application du paragraphe 1 de l'article 49 duutdés fonctionnaires.
Il réclame des dommages-intéréts pour tort mora étre punitif,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que le requéraat pas
demandé a temps l'indemnité de fonctions prévupamagraphe 4 de
l'article 12 du Statut des fonctionnaires et quecddait sa demande
sur ce point n’est recevabitetione temporis que pour les trois mois
précédant le dépdt de son recours interne. De pusjandataire
du requérant, au cours de la procédure de recotese, a renoncé a
toute demande d’indemnité de fonctions pour lagaériallant de 2001
a 2005 — il a seulement maintenu les demandes gluérant dans
ce domaine pour la période suivant la date de gafihn de I'avis
de vacance INT/EXT/4075, a savoir le 18 mars 2008le-sorte que
toute demande de ce type pour la période précézdf déborde
le cadre du recours interne et est donc irrecevdbdeplus, 'OEB
n'ayant jamais eu l'intention de confier au requérdes fonctions de
catégorie A, les demandes d’'indemnité de fonctitinde promotion
présentées par ce dernier, respectivement en derparagraphe 4 de
I'article 12 et du paragraphe 1 de l'article 49Statut des fonctionnaires,
sont dénuées de fondement dans la mesure ou elesroent une
opération budgétaire provisoire.

Sur le fond, 'OEB explique avoir placé provisoirem le requérant
dans un poste de catégorie A a des fins strictethadgétaires et
n‘avoir jamais eu l'intention de lui attribuer desictions de catégorie A,
a moins qu'il ne remporte le concours ouvert en deepourvoir
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le poste vacant INT/EXT/4075. Toutefois, en prévisde sa réussite
escomptée a ce concours, il a été affecté a um fostgétaire dans
le groupe de grades A4/Al. Selon 'OEB, les élémevanceés par
le requérant dans sa tentative de prouver qu'dggidtait de fonctions
de niveau A ne sont «nullement significatifs, petits ou concluants»
et, en tout état de cause, le requérant ne saln@hir des avantages
rétroactifs du fait qu'il se serait acquitté de dtions de catégorie A.
L'OEB affirme que le requérant ne remplissait pas tonditions
nécessaires au versement de l'indemnité de forxtipmévue au
paragraphe 4 de l'article 12 — elle s’appuie paufaire sur la décision
rendue par le Tribunal dans le jugement 2563 —eai donditions
nécessaires pour obtenir un grade supérieur en darparagraphe 1
de l'article 49.

L’OEB rejette les allégations de mauvaise foi entEnquement
au devoir de diligence a I'égard du requérant. &lj@ique gu’en placant
ce dernier dans un poste de catégorie A elle araifait assuré la
continuité de son emploi. Elle souligne que le gzgot a été tenu
informé de maniére générale tout au long de lafohae de recrutement
et gu'il a également été avisé sans retard dedsidé de clore cette
procédure. L’'OEB fait observer que, contrairemeedjue soutient
le requérant, il n'y a pas eu de «réduction défibérde ses taches,
mais il est simplement revenu a un poste budgétiirgrade B6/B4
qui correspondait & son grade et a ses fonctidesté$. L'OEB fait
valoir son droit de réviser une situation budgétajui n’était plus
justifiée. D’aprés elle, il 'y a pas eu atteintda@tente légitime du
requérant, non seulement parce que la décisiorode la procédure
de recrutement au poste vacant INT/EXT/4075 congrte du manque
de candidats appropriés a été prise par 'admatistr dans I'exercice
régulier de son pouvoir d'appréciation, mais égaletrparce que le
requérant ne remplissait pas les conditions néicessa I'obtention
d’'un poste de catégorie A et ne pouvait donc masriement s’attendre
a étre retenu pour le poste de développeur desldpGlonnées mais en
avait le simple espoir. L'OEB rejette les demardieslommages-intéréts
et de dépens gu’elle considére comme dénuées derfamnt et elle fait
observer, en particulier au sujet de la demand#denages-intéréts a
titre punitif, que le requérant n'a pas prouvé HOEB a délibérément
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essayé de contourner le Statut des fonctionndif€@B invite donc
le Tribunal & rejeter la requéte comme étant etieparecevable et
entierement dénuée de fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que la étequest

recevable dans son intégralité. Il fait observes uparagraphe 4 de
I'article 12 du Statut des fonctionnaires ne préwicun délai pour
demander une indemnité de fonctions. En fait, ceagraphe ne

prévoit méme pas que le fonctionnaire concerné fioinuler une

demande mais simplement que cette indemnité eséeex partir du

troisieme mois d’accomplissement des fonctions ipoires en cause.
Peu importe donc dans le cas d’espéce que le m@atuait ou non

effectivement demandé a percevoir I'indemnité defions.

Le requérant nie avoir renoncé au cours de la dweéde
recours interne a une partie de la demande quéltgwésentée en
vertu du paragraphe 4 de l'article 12 et il produie déclaration sous
serment de son ancien représentant attestant teacen Il produit
également un courriel dans lequel ce représentantaddait au
président de la Commission paritaire de recoursateger I'erreur
commise sur ce point par la Commission dans son #dvimaintient
gu’en tout état de cause il ressort clairementaterecours interne
que la demande qu'il avait formulée en vertu duageaphe 4 de
I'article 12 portait sur I'ensemble de la périodengant laquelle
il s'était acquitté de maniere continue de fondiate niveau A,
a savoir entre 2000 et la fin de 2007.

Toutefois, au cas ou le Tribunal ferait sien l'adés'OEB sur la
recevabilité de la demande d’indemnité de fonctipu'd a présentée
en vertu du paragraphe 4 de larticle 12, il sd#ide versement
de cette indemnité a compter du 18 mars 2005, dtpublication
de l'avis de vacance INT/EXT/4075 ou, a défaut, ampter du
1%" avril 2005, date a laquelle il a posé sa candidadu poste vacant
en question, jusqu'a la fin de 2007. Il maintieatdurplus de ses
conclusions.
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E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position qualat recevabilité
et au bien-fondé des conclusions du requérant.sélldéclare surprise
par le contenu de la déclaration sous serment’gneién mandataire
du requérant a signée, d'autant que ce mandata@é accepté
I'explication fournie par le président de la comsii® paritaire de
recours selon laquelle rien n’indiquait dans lestirsde la Commission
que le retrait de la demande d'indemnité de fonstitormulée par
le requérant pour la période antérieure a 2003 staimise a des
conditions.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéranteninement
que son ancien mandataire ait accepté I'explicatonnée par le
président de la Commission paritaire de recours.

G. Dans ses observations finales, 'OEB laisse auuhab le soin
d’évaluer la déclaration sous serment signée paicién mandataire
du requérant.

CONSIDERE :

1. Lerequérant est entré au service de I'OEB en 990 poste
de grade B5, échelon 4, a La Haye. En 1998, & @&mu au grade B6,
échelon 6. En 2004-2005, il a occupé le poste dedomnateur pour le
domaine d’'activité ayant trait au Centre de compegaechnique des
dépots de données. LE avril 2005, il s’est porté candidat a un poste
de grade A (INT/EXT/4075). Dans l'avis de vacance, poste était
annoncé comme se trouvant & La Haye avec le &treD@veloppeur
de dépbts de données a la DAMA-A au sein de lacore principale
des systemes informatiques». Le requérant a entrgtien en ao(t 2005.
Au cours de cet entretien, on lui a demandé sdiitédisposé a
travailler & Munich. Le requérant n'a plus eu davatie officielle de sa
candidature, méme si, le 19 mai 2006, son supéniéuarchique direct,
M. M., lui a adressé un échange de courriels cpit @u lieu entre des
membres de la Direction de 'OEB en avril 2006,ibressortait que
'OEB se posait la question de savoir si le postgual le requérant
s’était porté candidat ne devrait pas étre pourMuaich. Dans cet
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échange, la question était également abordée de sale reclassement
du poste du requérant a La Haye recueillait leisputécessaire.

2. Dans les faits, M. M. avait demandé le reclassememtoste
du requérant a un grade A le 24 mars 2006. Dames@ande écrite,
M. M. disait ce qui suit: «Depuis deux ans envirfla requérant]
s’acquitte en fait de fonctions de niveau A.» C&lascrivait dans le
droit fil de l'avis que M. M. avait exprimé dansrigpport d’évaluation
du requérant pour la période allant de janvier 28@#€cembre 2005
qui avait été signé en avril 2006. Dans ce rappdrtM. indiquait
qu’au début de la période considérée le rble duénemt était devenu
un réle de gestionnaire et, dans des observatiomplémentaires, il
disait ce qui suit du requérant : «<Son engagenientdtabli combiné
avec sa grande expérience professionnelle et séiogtions éprouvées
ainsi que les bons résultats obtenus dans sonawwdie de gestionnaire
lui permettent de prétendre a une promotion a stepapproprié de
niveau A.»

3. C'est dans ce contexte que le requérant a adresséuuriel
a M. C., directeur du personnel, le 2 octobre 2000 demander une
réponse a une question qu'’il avait posée dans urmriebantérieur du
12 septembre 2007, a savoir : étant donné gu'ivaitapas eu de
réponse a sa candidature au poste de grade A ntsn@ours, «quel
poste [occupait-il alors] dans le budget de I'Gifie». M. C. a répondu
le 3 octobre 2007 que le requérant avait été «poirément placé sur
un poste Al/4» mais que cela ne saurait lui «doaneun droit en
ce qui concerne son grade». Le requérant a poulsffaire et, le
14 novembre 2007, il a recu une lettre en réponsea&ommunication
datée du 22 octobre 2007. Dans la lettre du 14mbxe 2007, M. J.,
un responsable des ressources humaines, l'inforguait méme s'il
était «provisoirement rémunéré a partir d’'un padte catégorie A
[...], il ne [saurait] en tirer aucun droit». En @t d’'un poste de
catégorie A, M. C. faisait allusion au fait que fesds utilisés pour
payer le requérant, tout au moins pendant la périadlaquelle
s’appliquait le budget de 2006 et sans doute gugesxiant la période a
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laquelle s’appliquait celui de 2007, provenaienfatas qui pouvaient
étre imputés ou alloués, en termes budgétairas pdste de ce grade.

4. En temps utile, un poste de grade A a été mis agotos.
Ce poste était ouvert a Munich et une personnavgit été un stagiaire
du requérant y a été nommeée.

5. Dans son recours interne qu’il a introduit par uetre
adressée au Président le 19 décembre 2007, leramtj@édéclaré que
les lettres susmentionnées (émanant de M. C. gt de) constituaient
une décision qui lui faisait grief. Cette observatiétait précédée
de deux observations pertinentes. La premiere @aaitsi, alors gu'il
était fonctionnaire de grade B6, il était rémunargartir de crédits
alloués a un poste de catégorie A c’est que sqreposte de grade B6
«[avait] été supprimé». La deuxiéme observationt €ae, si dans
les faits il occupait un poste de grade A, il dévbe&néficier d’'un
changement de statut. Il ajoutait que, s’il dea@itomplir les taches
propres a un poste de grade A et occuper un té puéfiniment, on
aurait pu évidemment envisager pour lui une pramnotionforme aux
articles 4 et/ou 49 du Statut des fonctionnaires. plus, selon lui,
il avait droit a I'indemnité prévue au paragraphdedlarticle 12 du
Statut.

6. La Commission interne de recours a examiné le rscou
interne et rendu son rapport le 18 janvier 201& Elrecommandait
le rejet du recours du requérant comme étant etieparecevable
et pour le reste dénué de fondement. Ces recomtiamsiaont été
acceptées par le directeur chargé des affairefiues et de la gestion
du changement qui, dans une lettre datée du 12 264i@, a rejeté
le recours comme étant en partie irrecevable ékrement dénué de
fondement. Telle est la décision attaquée. Le maqiéa néanmoins
été informé qu'il percevrait une réparation d’'unmamt de 200 euros
pour le retard pris dans la procédure de recouesne. Les parties
semblent avoir fondé leurs moyens sur I'’hypothase eette décision
peut étre considérée comme ayant été une décisidrésident de
I'Office.
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7. Le requérant a saisi le Tribunal le 7 juin 2010.réparation
gu’il demande est I'annulation de la décision duridrs 2010. II
sollicite également I'octroi d’'une indemnité de ¢tions conforme au
paragraphe 4 de l'article 12 du Statut des fonothines, y compris les
arriérés et des intéréts a 8 pour cent I'an poyélaode 2000-2007
ou, a défaut, pour la période 2004-2007. De pluslemande une
«promotion a un poste de grade A en vertu de dlartd9», des
dommages-intéréts pour tort moral et a titre piyndtinsi que les
dépens.

8. Plusieurs aspects des conclusions du requérantpeétre
traités rapidement. Le premier est la réparatianlguequérant demande
sous la forme d’'une promotion. Il est bien établslles jugements du
Tribunal que celui-ci n'ordonnera pas la promotienle reclassement
d’'un fonctionnaire car ces décisions relévent duvpo d’'appréciation
de I'Organisation et appellent une évaluation effée par un
spécialiste (voir, par exemple, le jugement 27Q6¢c@nsidérant 14).
Cet aspect de la demande doit étre rejeté.

9. Le deuxiéme aspect concerne la demande du requsguant
souhaiterait que le Tribunal ordonne que lui seitsée I'indemnité
prévue au paragraphe 4 de l'article 12 du Statatfdectionnaires a
partir soit de 2000, soit de 2004 ou 2005 et jusf007. Pour des
raisons qui ressortiront sous peu, il est inutddrditer la question, qui
I'est en détail & la fois par le requérant et I'QER savoir si, lors de
'examen de son recours interne, le requérant anana solliciter le
versement de cette indemnité pour toute périodgpdementre 2001
et 2005. Il n'est pas davantage nécessaire deéé&arsur I'argument
avancé par I'OEB selon lequel la demande de versedhe cette
indemnité pour une période antérieure a octobrer 284it frappée
de forclusion et donc irrecevable.

10. Il 'y a lieu de noter que le paragraphe 4 de I'mtit2 a
été modifié¢ en 2007 par la décision CA/D 19/07 dongil
d’administration du 29 juin 2007. Cette dispositidans le libellé qui
était le sien jusqu’en juin 2007, a été examinéel@dribunal dans
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le jugement 2563. Le Tribunal y faisait observeil gtait évident que
la disposition en question avait fondamentalemeunt pbjet de permettre
que, lorsque le titulaire d’un poste n’était pasvesure d’accomplir sa
tache, les fonctions attachées a ce poste sompbtairement assurées
par un autre fonctionnaire (considérant 9). Le und faisait en outre
valoir que l'une des conditions préalables esdittié I'exercice du
pouvoir d'affecter une personne a un poste de ggafdérieur était que
le poste existe et soit occupé par un fonctionraitépoque ou il était
procédé a l'affectation temporaire (considérant Manifestement, la
situation du requérant n'a jamais impliqué d’aféicin temporaire a
un poste occupé par une autre personne. De céefpiiragraphe 4 de
I'article 12 ne s’appliquait pas au requérant,airt tas pour la période
allant jusqu’a la modification de cette dispositem2007.

11. Sous sa forme madifiée, la disposition se lit emi@gaomme
suit :

«Le fonctionnaire peut étre appelé & remplir p&rim, a plein temps, des

fonctions correspondant a un grade supérieur, ypdsmelles d’'un emploi

nouvellement créé.»
Quelle que soit la portée de cette dispositiore telle modifiée, il est
tout a fait clair que I'expression «peut étre appelise une demande
faite par 'administration a un fonctionnaire panril s’acquitte des
fonctions d’un poste qui n'est pas son poste oidimaais un poste de
grade supérieur. Dans le cas d’espéce, le requétams la meilleure
des hypotheses, s’acquittait de fonctions d’un g@adpérieur de facto
et non pas par suite d’'une demande de I'administratu type évoqué
ci-dessus. Le requérant n'a donc jamais été daessiination ou
il aurait eu droit au versement de I'indemnité prau paragraphe 4
de l'article 12. Cet aspect de sa demande doitréjiees.

12. Cela améne a examiner la conclusion du requérdah se
laquelle 'OEB a manqué a son devoir de diligens®@ égard, a agi
de mauvaise foi et a porté atteinte a ses attégasnes. Deux points
doivent étre relevés. Dans sa réponse, 'OEB a adue «lI'Office
avait escompté que le requérant obtiendrait [leepasquel il s’était
porté candidat le °1 avril 2005] a la suite de la procédure de
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sélection». L'OEB a également admis que dans petpective le poste
budgétaire du requérant «avait déja été transférégoste budgétaire
appartenant au groupe de grades A4/Al». S’agistalat raison pour
laquelle il a été mis fin & la procédure de sé&ect’OEB a prétendu
dans sa réponse que c'était «le manque de candipgptspriés» et,
a l'appui de cet argument, a renvoyé a certainsagraphes du
mémoire du requérant. Toutefois, cette affirmatitst pas corroborée
par les déclarations du requérant et 'OEB n'ario@ucun élément
justifiant cette conclusion. Au contraire, il esut a fait clair que la
procédure de sélection a été abandonnée vers die fR007 en raison
d'un différend au sein de I'OEB sur la questionsd&oir si le poste
initialement mis au concours a La Haye (INT/EXT/8D%t auquel

le requérant s’était porté candidat devait enéf@ pourvu a Munich.

13. Le Tribunal est convaincu que 'OEB a enfreint stavoir
de diligence a I'égard du requérant. Celui-ci stgtarté candidat de
bonne foi & un poste de grade A ouvert dans la will il travaillait &
I'époque et ou, on peut le supposer, il vivait égant. Il I'a fait dans
des circonstances ou son supérieur hiérarchiqeetdastimait qu'il
meéritait une promotion & un poste de grade A efil giétait en fait
acquitté pendant les deux années précédant mas dO@onctions
d’'une nature équivalente a des fonctions de gradd Ast un fait
gue I'OEB n’a fourni aucun élément permettant daspe que cette
évaluation de la situation était fausse, et leewMagions formulées
dans I'échange de courriels davrii 2006 mentionpi@s haut
suggeéerent que l'avis de M. M. était partagé pautlas.

14. On peut en déduire que la demande de reclassemuaiste
du requérant présentée en mars 2006 constituaieateive tout a fait
raisonnable et appropriée de la part de M. M. pbtgnir un résultat qui
soit favorable au requérant et conforme a l'opinipril avait de lui
compte tenu des retards enregistrés et des dificuéncontrées pour
pourvoir le poste auquel le requérant s'était poaigdidat prés d’'un an
auparavant. Méme si le requérant n’était pas guielinent en droit de
voir son poste reclassé ni d’étre nommé au posiaedil s’était porté
candidat, il avait le droit de voir 'OEB agir derme foi a son égard
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et respecter sa dignité. C'était un affront a sgnitk que de lui
imposer un délai de plus de deux ans pour quetsatisn soit réglée
dans des circonstances ou il estimait, et surtaut savait, que son
supérieur hiérarchique direct estimait égalemerit giétait acquitté

de fonctions propres a un poste de grade A et étdit suffisamment
qualifié pour étre nommé a ce poste. Cet affrostadignité a été
aggraveé par l'effet qu’a eu son travail sur sa &ahe requérant a
apporté la preuve, non contestée par 'OEB, qu'abut de 2006
il s’est senti surmené, présentait manifestemerg sigmptdémes
physiques de ce surmenage et gu’en juin 2006 ¢é sast dégradée
au point qu'il a di s’absenter du travail pendanidsemaines.

15. Le requérant, en raison de ce manquement de |'QEdkeoir
de diligence qu'elle a & son égard, a droit a deendages-intéréts
pour tort moral, que le Tribunal évalue a 15 00fbeuBien gu'il ait
été représenté par un collegue ayant les qualditatjuridiques
requises, il n’en a pas moins droit & 1 500 eueodé@pens.

16. Le requérant a sollicité la tenue d’'une procéduwdeoqui
lui permette de faire comparaitre des témoins p&ablir qu'il
accomplissait bien un travail du niveau d’'un gradéCompte tenu de
la maniére dont le Tribunal a traité ses argumetds, témoignages
n'auraient pas aidé le Tribunal dans ses délilmratiCette demande
est donc refusée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OEB versera au requérant 15 000 euros a titdodemages-intéréts
pour tort moral.

2. Elle lui versera également 1 500 euros de dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HWghRawlins, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Drazen Petrovi, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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