Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3366

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septieme requéte dirigée contre I'Organisatimndiale de
la santé (OMS), formées par M. S. M.-S. le 18 R0A2, la réponse de
'OMS du 5 octobre 2012, la réplique du requérantd janvier 2013
et la duplique de I'OMS du 15 février 2013;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere du requéea 'OMS
figurent dans les jugements 2913 et 3364. Il cartvide rappeler
gu’au moment des faits le requérant était emplayBareau régional
de 'OMS pour I'Afrique (ci-apres le «Bureau régabs) a Brazzaville
(Congo).

Le 6 novembre 2007, le requérant, qui avait notanirpeoféré
des menaces a lI'encontre de 'OMS dans un coultieR6 octobre
2007, fut informé que, dans l'attente des résultatee enquéte sur
les faits en cause, il était suspendu de ses tmxctavec traitement,
avec effet immédiat, et ce, jusqu’au 5 décembrer 2@6lus et que,
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pendant toute la durée de sa suspension, il liiigtardit d’accéder
aux locaux du Bureau régional sans avoir préalasemecu une
invitation formelle.

La mesure de suspension dont le requérant faisdijet fut
prorogée a plusieurs reprises du fait que I'engsésmentionnée était
toujours en cours. Le 26 septembre 2008, il fuirimi que le directeur
régional avait décidé de le révoquer pour fauteegrd’appel qu'il
introduisit a I'encontre de cette décision fut diéilement rejeté le
11 ao(t 2011. Le 8 septembre 2011, il s’adresdaicteur général,
se plaignant d’avoir subi une atteinte & son honeea sa réputation
en ce que, suite a sa révocation, sa photographié &té affichée,
sans son consentement, notamment dans les gudgiteScurité et a
la bibliotheque du Bureau régional.

Le 8 décembre 2011, la directrice du Départemestreesources
humaines lui fit savoir qu’aucune suite favoral@epouvait étre donnée
a sa réclamation dans la mesure ou l'affichage ad@r®tographie,
notamment dans les points de contrble d’'accés aeaBurégional,
était une mesure conforme a la pratique en matiérsécurité. Le
7 février 2012, le requérant adressa au Comitépdlagiu Siege (CAS)
une déclaration d'intention de faire appel de leiglén du 8 décembre
2011. Le 18 avril 2012, le Directeur général lupkua notamment
gue, n’étant plus membre du personnel de 'OMS8aVait plus acces
aux voies de recours interne et que sa «réclamatiary février 2012
ne serait, par conséquent, pas soumise a I'examdéDA&. Telle est
la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que le Directeur généraljuermefusant
'accés aux voies de recours interne, a méconnpatagraphe 48
du Réglement intérieur du CAS. Par ailleurs, il teod qu’il a
souffert d’'une atteinte a son honneur et a sa afipat du fait que
sa photographie a été affichée, a son insu eabsdnce de toute base
légale, notamment dans les guérites de sécurié latbibliotheque
du Bureau régional.



Jugement n° 3366

Le requérant demande au Tribunal d’annuler lesst#e du
8 décembre 2011 et du 18 avril 2012. Il réclamewre un million de
dollars des Etats-Unis & titre de dommages-inté@®&0 000 dollars
de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation fait valoir querdguéte est
irrecevable étant donné que les griefs du requéarient sur une
question qui n'a pas fait I'objet de «décisionsnietles clairement
identifiables». De plus, soulignant que l'intéreaséit déja soulevé le
grief d’atteinte a I'honneur et a sa réputatiorcaurs de la procédure
de recours interne qui a abouti au dépot ses @uari cinquieme et
sixieme requétes, elle estime que, s'il avait «quelchose a ajouter,
il aurait di le faire dans le cadre d’'une de cestrequétes et, non
dans le cadre d'une nouvelle requéte. Elle en cbrple la requéte
est, par conséquent, irrecevable.

Sur le fond, 'OMS se défend d’avoir privé le repamé de son
droit de recours, rappelant notamment que, ce eerniétant plus
membre du personnel, n'avait plus accés aux proeédide recours
interne conformément aux articles 1230 et 1240 églétnent du
personnel. Elle soutient que le fait d’avoir affickes photographies
du requérant dans une enceinte dont l'acces éstegtent contrdlé,
était conforme a la pratique du Bureau régionanetiére de sécurité
concernant les «personnes n’ayant plus acces»oaaM® de ce dernier
et estime que les allégations d’atteinte a son éwnet a sa réputation
«perdent sérieusement en crédibilité et en pertimenlans la mesure
ou il na pas démontré qu’il avait subi un quelcoagpréjudice du fait
de l'affichage de sa photographie. Estimant quedaéte est abusive,
I'Organisation demande au Tribunal de condamnerebpérant au
paiement intégral ou partiel des dépens.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses mog&puyant
sur la jurisprudence du Tribunal, il soutient que demande
reconventionnelle formulée par 'OMS est dénuééddement.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient sa position.
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CONSIDERE :

1. Des informations relatives a la carriére du requiérgui
fut révoqué pour faute grave le 26 septembre 20i@8rent dans le
jugement 3364 également rendu ce jour.

2. En/l'espéce, le requérant attaque la décision davii82012
par laquelle le Directeur général de 'OMS a refdgetransmettre
sa réclamation du 7 février 2012 au Comité d’aghelSiege. Dans
cette réclamation, il se plaignait d’avoir subi uateinte a son
honneur et & sa dignité du fait que sa photogragVaé été affichée,
apres sa révocation, dans les guérites de ségimsiéqu’a la bibliothéque
du Bureau régional de I'OMS a Brazzaville.

3. Le requérant demande I'annulation de la décisitagate
et le paiement de dommages-intéréts d’'un montantndmillion de
dollars des Etats-Unis ainsi que de la somme dg0Bdollars a titre
de dépens.

4. Le Tribunal reléeve, comme le fait observer la dédfFesse,
que les photographies en question n'ont pas étéhaffs dans un
«endroit public» mais dans une enceinte dont I'aest controlé.

Du fait des menaces écrites qu'il avait adressé&rganisation,
celle-ci était bien fondée a interdire I'accés dudau au requérant. |l
était donc normal, conformément a la pratique fidtagr la photographie
de l'intéressé en différents points du batimemt dé garantir I'effectivité
de cette interdiction.

5. Il nest pas douteux que le fait d'afficher la pbataphie
du requérant dans les guérites de sécurité et blethéque du
Bureau régional était susceptible de porter atedinson honneur, sa
réputation ou sa dignité. Mais pour les raisons \gennent d’étre
indiquées, et qui tiennent au comportement deékegsée lui-méme,
cette mesure était justifiée.
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6. La requéte ne peut, en conséquence, qu'étre rejehirs
gu’il soit besoin de statuer sur les fins de nareweir opposées par
I’Organisation.

7. La defenderesse demande au Tribunal de condamner le
requérant au paiement des dépens au motif queutes est abusive.
Le Tribunal estime qu’il n’y a pas lieu de faireira cette demande.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte ainsi que la demande reconventionnell&®od1S sont
rejetées.

Ainsi jugé, le £ mai 2014, par M. Claude Rouiller, Vice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentssgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



