Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3365

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale de
la santé (OMS), formée par M. S. M.-S. le 30 novemP01l et
régularisée le 10 février 2012, la réponse de 'OMBT" juin, la
répliqgue du requérant du 24 octobre, telle quelaéigée le 12 novembre
2012, et la duplique de 'OMS du 15 février 2013;

Vu la huitiéme requéte dirigée contre 'OMS, formpar le
requérant le 18 juin 2012, la réponse de 'OMS doctbre 2012,
la réplique du requérant du 21 janvier 2013 etdplique de I'OMS
du 15 février 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdaies allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere du requéea 'OMS
figurent dans les jugements 2913 et 3364. Il carivike rappeler que
le requérant, employé au Bureau régional de I'OMS8rd'Afrique
(ci-aprés le «Bureau régional») a Brazzaville (Gjndut informé
le 26 septembre 2008 que le directeur régionalt alétidé de le
révoquer pour faute grave. Le 3 octobre 2008, ritesta cette décision
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devant le Comité régional d’appel (CRA). Le 29 jab09, il fut avisé

gue, se fondant sur le rapport établi par ce dereilirecteur régional,
avait maintenu ladite décision. Le 30 juillet, lequérant saisit le
Comité d’'appel du Siege (CAS). Dans le mémoire 4ua@it 2009
gu’il déposa devant cet organe, il formulait notaenindes allégations
de harcélement a I'encontre de plusieurs fonctimagadu Bureau
régional, parmi lesquels son ancien supérieur tuBigue. Le

16 septembre 2010, le CAS suspendit I'appel estrétnau directeur
des Services de controle interne (IOS selon sda amplais) le volet
de I'appel relatif aux allégations de harcelementfformément a un
addendum provisoire a son Réglement intérieur.

Le 22 décembre 2010, la directrice du Départemeradestion
des ressources humaines informa le requérant ¢saoir examiné
ses allégations I'IOS avait décidé de ne pas mdierquéte «plus
poussée» a ce sujet et qu'en application du pgrhgrd.11 de la
politigue sur la prévention du harcelement & I'ON&S Directeur
général avait clos le dossier. Le 14 janvier 20 kequérant déposa
auprées du CAS une déclaration d'intention de faippel de cette
décision. Dans son mémoire du 12 février 201lgnhandait notamment
le licenciement des fonctionnaires qu'il accusait lthrcelement et
I'octroi de dommages-intéréts au titre du préjudiceal subi.

Dans le rapport qu'il rendit au Directeur généeaPl juin 2011,
le CAS, soulignant gu’il navait pas examiné ledégations de
harcélement du requérant, recommanda notamment efterr
son appel du 30 juillet 2009. Le 11 aolt 2011, lee®@eur général
informa le requérant qu’elle avait décidé de sulareecommandation
du CAS et de rejeter intégralement son appel djuiiét 2009. Par
ailleurs, elle lui expliquait qu’elle avait égalemteexaminé son appel
du 12 février 2011. Elle affirmait qu'aucun desnééits qu'il avait
soumis dans le cadre de cet appel ne l'avait cemduimodifier sa
position selon laquelle ses allégations de haraahendevaient étre
rejetées et elle faisait valoir qu'un «nouvel examée ces derniéres
par le CAS serait superflu et ne ferait que retasdedécision finale a
ce sujet. Elle avait par conséquent décidé deerefds allégations
ainsi que les demandes qu’il avait formulées dams appel du
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12 fevrier 2011. Telle est la décision que le regoéattaque dans sa
sixieme requéte.

Le 8 septembre 2011, le requérant s'adressa agtBiregénéral,
affirmant qu’il avait été victime d’'un déni de jic dans la mesure
ou une plainte pour harcelement et discriminatidier@contre de son
ancien supérieur hiérarchique qu'il avait envoyéae m@résident
du CRA le 24 octobre 2007 était restée sans réphes8 décembre
2011, la directrice du Département des ressouraesines lui répondit
gu’aucune suite favorable ne pouvait étre donnge ré&clamation. Le
7 février 2012, le requérant adressa au CAS unardéion d’intention
de faire appel de la décision du 8 décembre 208118 avril 2012, le
Directeur général lui expliqua que, n’étant plusmbes du personnel
de 'OMS, il n'avait plus acces aux voies de resoimterne et que,
du fait qu’il avait déja soulevé ses griefs de déai justice dans
les requétes qu'il avait formées le 30 novembrel2@lse heurtait
a une exception de litispendance. Le Directeur giéformait que
sa «réclamation» du 7 février 2012 ne serait, marséquent, pas
soumise a I'examen du CAS. Telle est la décisioa lgurequérant
attaque dans sa huitieme requéte.

B. Dans sa sixieme requéte, le requérant dénonce iatation
du principe du contradictoire en ce que 'OMS reangis répondu
au mémoire qu’il avait déposé dans le cadre deappel du 12 février
2011. Il soutient en outre qu’en violation de sagkRment intérieur
le CAS n’a jamais remis au Directeur général sqpod relatif a cet
appel et que le Directeur général a, par conségpestla décision du
11 aolt 2011 sans se fonder sur les conclusidas eticommandations
du CAS, en violation de I'article 1230.3.1 du Régémt du personnel.
Affirmant que le Directeur général avait décidécttere la procédure
relative a ses allégations de harcélement en skafdrsur un prétendu
rapport établi par le directeur de I'lOS, il soutigue, malgré plusieurs
demandes expresses, il n'a jamais recu commumcatio rapport
en question, ce qui constitue, selon lui, une timlade ses droits de la
défense. Il conteste en outre la décision du Diteagénéral de statuer
dans une méme décision, a savoir celle du 11 &, Zur ses deux
appels.
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Le requérant prétend que trois fonctionnaires dre&w régional
de 'OMS pour I'Afrique, dont son ancien supériguiérarchique,
I'ont harcelé. Expliquant que son état de santst slégradé a compter
de 2001, il affirme que ce dernier a profité de soaptitude physique»
pour le soumettre a «un rythme de travail tendabardmosité et a
la servitude». Il soutient également que son émtsdnté était
incompatible avec I'exercice de ses fonctions.alt fyrief a 'OMS
de ne pas avoir mené d’enquéte «seérieuse» et apdiefau sujet de
ses allégations de harcelement qu’il a soulevéas lpgpremiere fois
le 24 octobre 2007.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler notarnhnhes
décisions du 26 septembre 2008, du 29 juin 200922wécembre
2010 et du 11 aodt 2011, et d’ordonner la mutatiote licenciement
des fonctionnaires qu’il accuse de harcelementédlame en outre
4 millions de dollars des Etats-Unis a titre de dwyges-intéréts et
50 000 dollars de dépens. A titre subsidiaire eindnde au Tribunal
d’enjoindre & 'OMS de produire «la procédure egueiur relative aux
intervalles visites médicales».

Dans sa huitieme requéte, le requérant soutientieqrecteur
général, en lui refusant I'accés aux voies de necdaterne, a
méconnu le paragraphe 48 du Reglement intérieulCAR. Il ajoute
gue ce réglement interne ne prévoit pas qu’'un «memb personnel
révoqué» n’ait pas accés aux voies de recoursnmtee 'OMS.
Estimant gu'il n’existe aucun lien entre la déaisitu 11 ao(t 2011 et
sa réclamation du 8 septembre 2011, il affirme ¢jagception
de litispendance soulevée par le Directeur gérdmak sa décision
du 18 avril 2012 est mal fondée. Il s’attache a diéner par ailleurs
qu’il a été victime d’'un déni de justice en qu&IRA n’a jamais traité
sa plainte du 24 octobre 2007. Enfin, il soutiem¢ des décisions du
8 décembre 2011 et du 18 avril 2012 manquent delbgale.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler less@#ws du
8 décembre 2011 et du 18 avril 2012. Il réclamewre un million de
dollars des Etats-Unis a titre de dommages-inté&@&&0 000 dollars
de dépens.
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C. Dans sa réponse relative a la sixieme requéte, 8Gadt valoir

que, conformément a la politique sur la préventionharcélement &
I'OMS entrée en vigueur le 7 septembre 2010, itadécidé, apres un
examen préliminaire des allégations de harcelemenequérant, de
clore le dossier car il navait pas fourni d’éléngersuffisamment
probants au soutien de sa réclamation. Du fait gquainsi été décidé
de ne pas ouvrir d’enquéte formelle, 'OMS affirnggl’«aucune

procédure contradictoire n’était requise dans le daspece» et
souligne que I'IOS n'a pas établi de rapport d'équ Elle fait

cependant observer que, par la décision du 22 déee®010, le
requérant a été informé des «informations pertesentrelatives a
I'examen préliminaire effectué par I'lOS et ajogtee, dans sa décision
du 11 aolt 2011, le Directeur général lui avaiiretaent expliqué

qgu’il avait décidé de statuer en méme temps surdsesx appels,

lesquels présentaient, selon 'OMS, un lien de eaité@ «évident»,

par souci d’économie de procédure.

L'OMS estime que les allégations de harcélementedjuérant
sont particulierement vagues et rappelle qu’il & éxpliqgué a ce
dernier les raisons pour lesquelles elles avai¢@tréjetées dans
les décisions du 22 décembre 2010 et du 11 aoit. Z%dr ailleurs,
elle affirme que le Bureau régional a confirmé ¢tpeequérant avait
été jugé apte a exercer ses fonctions jusqu’a épartide 'OMS.

Dans sa réponse a la huitieme requéte, 'OMS gudutiee le
requérant est forclos dans la mesure ou il n'a qugesté le déni
de justice qu’il dénonce au moment opportun. Des phoulignant
gu’il avait déja souleveé ce grief notamment dangisetrieme requéte,
elle estime que la requéte est irrecevable car,foomément
a la jurisprudence du Tribunal, un méme grief nat @re soumis
a I'examen du Tribunal dans le cadre de deux regudistinctes.

Sur le fond, 'OMS se défend d’avoir privé le recaé de son
droit de recours et rappelle que, ce dernier ntépduns membre du
personnel, il n'avait plus accés aux voies de recouerne de 'OMS
conformément aux articles 1230 et 1240 du Réglemergersonnel.
Par ailleurs, elle fait remarquer que, dans sanfgailu 24 octobre
2007, lintéressé présentait «des éléments vagueordus» et se
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bornait a demander I'organisation d’'un débat pulgécqui, selon elle,
n'entre «nullement» dans le mandat du Comité ré&giatiappel.
Elle rappelle que le requérant avait annexé a dntad en question
un document confidentiel, dont la divulgation estadigine de sa
révocation pour faute grave. De son point de veelesune suite
disciplinaire pouvait étre réservée a cette plairEstimant que
la huitieme requéte du requérant est abusive, I'Odégande au
Tribunal de condamner ce dernier au paiement iaténr partiel des
dépens.

D. Dans ses répliques relatives a ses sixieme ettmdtirequétes,
le requérant réitere ses arguments.

E. Dans ses dupliques relatives aux sixieme et huitiéeguétes,
I'OMS maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Des informations relatives a la carriere du requéed aux
faits pertinents sont exposées dans le jugemen8 204 Tribunal
de céans prononce le 8 juillet 2010, et dans lemant 3364, également
prononceé ce jour.

2. Par sa sixieme requéte, le requérant attaque laialeéau
11 aodt 2011 en ce gu'elle a rejeté ses réclanmtielatives a ses
allégations de harcelement et de discriminatiorfgggionnels. Par
sa huitiéme requéte, il attaque la décision duvi8B2012 par laquelle
le Directeur général de 'OMS lui a fait savoir gsee réclamation du
7 février 2012 concernant ses allégations de dérjustice ne serait
pas soumise a I'examen du Comité d’appel du Si€gey.

Comme il est indiqué dans le jugement 3364 préitiyea lieu de
joindre ces deux requétes pour y statuer par Ureseteme jugement.

3. Le requérant, qui avait fait 'objet d’'une premiésanction
disciplinaire, avait saisi le Comité régional d’apgCRA), puis le
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Comité d’'appel du Siege (CAS) pour contester lasiigt lui ayant
infligé cette sanction disciplinaire. Alors que egipel était pendant,
il envoya au président du CRA, le 24 octobre 2Q0i&, lettre intitulée
«Plainte ouverte contre [son supérieur hiérarchigoar harcelement
et discrimination professionnels». Copie de cedterd fut transmise,
par lui, a I'administration de I'Organisation. kmecut aucune réponse
a cette lettre.

4. Le 26 septembre 2008, le requérant fit I'objet @ unouvelle
sanction disciplinaire, a savoir la révocation pfaute grave, suite
a la diffusion d’informations confidentielles. lhisit le CRA pour
contester la décision lui notifiant la sanction.

Dans son rapport du 24 juin 2009, le CRA recommaada
directeur régional de maintenir la sanction infligéiour faute grave.

Le 29 juin 2009, le directeur régional décida dévrsu cette
recommandation et maintint la révocation de I'iegsé. Celui-ci saisit
le 30 juillet 2009 le CAS contre la décision duedteur régional
par un recours enregistré sous le numéro 733. ¢geérant formula
également dans son mémoire du 24 aolt 2009 desaioms de
harcelement et de discrimination contre trois fmmotaires du Bureau
régional, dont son supérieur hiérarchique cité dates plainte
ouverte» précitée.

5. Le 16 septembre 2010, le CAS renvoya le volet thamoent
de l'appel au directeur des Services de contrdierne (IOS selon
le sigle anglais).

6. Le 22 décembre 2010, le Directeur général fit reatif
au requérant sa décision sur les allégations d=leanent, indiquant
a ce dernier que, «[s]ur la base de [se]s soumissia Comité dans
le cadre de la procédure de [son] appel38, [I'IOS] a[vait] examiné
[se]s allégations de harcélement, afin d’évalueeBes-ci satisfaisaient
aux exigences formelles de la Politique [de préeerdu harcelement
a 'OMS]»; qu'«[a]ux termes du paragraphe 7.11ajdite] Politique,
vu [...] notamment I'absence d’'une nécessité d’ergjeéde mesures
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disciplinaires sur la base de [se]s allégationshdecélement, le
Directeur général a[vait] décidé, en consultativacale Directeur de
I'lOS et la [directrice du Département de la gesties ressources
humaines], de clore la procédure, en I'absenceedaffaire recevable
de harcélement»; que, «[p]our les raisons prégitéas[étailt par
ailleurs pas nécessaire de recourir a aucune dessapossibilités
d’actions envisagées par le paragraphe 7.11 delitigBe>».

7. Le 14 janvier 2011, le requérant présenta au CA8 un
déclaration d'intention de faire appel de cetteigién, sollicitant
le réexamen complet du volet harcelement de la éore,
I'organisation d’'une enquéte indépendante et lenfssion de déposer
un mémoire d'appel et d’autres pieces supplémersair

8. Le 12 février 2011, lintéressé déposa son «[m]éenoi
d'appel de la décision définitive de harcélement 2u décembre
2010» pour demander au CAS de constater, notamraémtistence
du crime de harcélement moral perpétré par «M.NMN.[M. D. A.]
et [M. S. E. H.]», de recommander I'annulation ddite décision et
d’ordonner au besoin une enquéte et I'auditionéteoins. Cet appel
fut enregistré sous le numéro 794.

9. Le 31 mars 2011, le CAS accorda a I'Organisatiordélai
jusqu’au 24 juin pour soumettre sa réponse.

10. Le 10 mai 2011, le requérant transmit au CAS une
correspondance ayant pour objet «[des] objectioagtaout examen
du recours au fond». Il demanda également «d’oreloan transport
sur les lieux du crime et une enquéte».

Le 17 mai, il demanda, avant tout examen du recaur$ond,
d’«[a]uditer le Service du personnel» du Bureauarrg.

11. Le CAS rendit son rapport le 21 juin 2011. Il inasg
notamment avoir «examiné avec attention I'enserdbke documents
fournis par les parties et [...] pris note de la diéci du Directeur
général [...] du 22 décembre 2010, de clore la praede plainte

8
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pour harcelement en I'absence d'éléments suffigamis soutenir les
allégations de harcelement du requérant» et qui«fal de cette
décision, le Comité avait considéré que les allégatde harcélement
du requérant [...] ne seraient pas adressées lorBeda@men de
recours».

12. Le 11 ao(t 2011, le Directeur général statua parseule et
méme décision sur les appetS 783 et 794.

Elle indiqgua notamment qu'«[a]prés examen atterdiés
arguments soumis a 'appui de [I'lappef [f94], [elle] consid[érait]
que [le requérant] n'avan[¢ait] aucun élément pnblsaisceptible de
modifier [s]on opinion selon laquelle [se]s allégas de harcelement
d[evailent étre rejetées. Aucun des éléments §E[vait] soumis
dans le cadre de la procédure d'app&l784 ne [l]a condui[sait]
a penser que [se]s allégations de harcélement[ailenitt d’étre une
nouvelle fois soumises [a I'IOS] ou au CAS». Ellejeta les
allégations de harcelement et les demandes corgtetauns I'appel h
794.

13. Le requérant demande I'annulation de la décisiotaodt
2011 ainsi que de celles qui I'ont précédée, rejetas accusations de
harcelement, I'allocation de la somme de 4 milliaies dollars des
Etats-Unis a titre de dommages-intéréts, touteseasaue préjudice
confondues, la mutation ou le licenciement desgdiaurs présumeés»
et des dépens d’'un montant de 50 000 dollars.

14. Le requérant soutient que la décision attaquéergsichée
de vices de forme et de procédure.

15. La politique sur la prévention du harcélement aM®
entrée en vigueur le 7 septembre 2010, prévoibarparagraphe 8.5
que, «lorsque le CRA ou le CAS est saisi d'un appmitenant
une allégation de harcelement [...], il statue suvaket de I'appel
conformément & son Réglement intérieur»

YTraduction du greffe.
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En outre, 'addendum provisoire du 22 novembre 2@i0
Reglement intérieur du CAS (révisioh I) était une mesure provisoire
qui devait s’appliquer jusqu'a ce que le CAS adagute Réglement
intérieur & la politique sur la prévention du héeogent.

Cet addendum prévoyait que, lorsque le CAS est dais appel
qui inclut une allégation de harcelement, le Corsgi@met cet aspect
de l'appel au directeur de I'lOS et suspend I'exarde I'appel en
attendant de recevoir la décision finale du Directggnéral a ce sujet.
A la réception de la décision du Directeur gén@eajuelle comprend,
le cas échéant, le rapport de I'lOS), le CAS regréaxamen de
I'appel originel. Le Comité «sera guidé» par laisién du Directeur
général pour I'aspect de I'appel qui concerne teélament.

16. Il ressort du dossier que, dans son mémoire d'aggehnt
le CAS, le requérant avait réitéré ses allégatadmbarcélement déja
formulées devant le CRA et que, le 13 septembrd® 2@l CAS, se
référant au premier addendum provisoire a son Regie intérieur
de septembre 2010, a décidé de mettre en suspppel’du requérant
dans l'attente d’'une décision finale sur ses atléga de harcelement.
Le 16 septembre 2010, le CAS a transmis le voldageel relatif au
harcelement au directeur de I'lOS.

17. Lors de sa réunion du 25 mars 2011, le CAS a canstues
allégations de harcélement du requérant ne sena@sntonsidérées. Il
a indiqué s’étre fondé sur I'ensemble des documimisis par les
parties et avoir pris note de la décision du Deecigénéral, adoptée
en consultation avec le directeur de I'lOS et leecteur de HRD
et transmise a l'intéressé par ce dernier dansns&morandum du
22 décembre 2010, faisant état de I'absence d'@ltnseiffisants pour
étayer les allégations de harcélement du requérant.

18. Le Tribunal constate, au vu des pieces du dosgigr,c'est
sur la base des conclusions de I'lOS que le Diteajénéral a pris sa
décision du 22 décembre 2010 «de clore la procédurd’absence
d'une affaire recevable de harcelement» et quefoselant sur
le rapport du CAS, auquel avait été transmise dadécision, elle a

10
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pris la décision définitive du 11 aolt 2011 detegjées allégations de
harcelement et les demandes contenues dans l'ajit.

19. Il résulte de ce qui précéde que la décision afflacqu en
ce qui concerne les allégations de harcélementadiptée a l'issue
d’une procédure menée conformément aux dispositiertsientes de la
«politique sur la prévention du harcélement a 'GM$de I'«kaddendum
provisoire au Réglement intérieur du CAS (révisiomnl)», et que
cette décision n’'est des lors entachée d’aucundeceature a entrainer
son annulation.

Le moyen n’est donc pas fondé.

20. Le requérant conteste la décision prise par lecRite général
de joindre ses deux appefS #33 et 794 et de statuer a leur sujet dans
une méme décision.

Le Tribunal estime que cette jonction, opérée darsduci d’'une
bonne administration, n'a causé en l'occurrenceuaygréjudice a
I'intéressé.

21. Le requérant se plaint de ne pas avoir recu contation
du rapport de I'lOS. Mais il ressort des piecesidssier que, comme
le permet la politique sur le harcelement lorsqege dllégations sont
considérées par I'lOS comme manifestement infondiéesun rapport
n'a en l'espece été établi. Dans ces circonstat@esule obligation
incombant a I'Organisation était d’informer le régant des conclusions
de I'lOS, ce qui a été fait par la décision de Bieeir général du
22 décembre 2010.

22. Sur le fond, le requérant conteste le rejet deaiégations
de harcelement. Mais le Tribunal constate, au vuddssier, que
I'intéressé n'apporte aucun élément propre a leaionre du bien-fondé
desdites allégations.

23. La sixieme requéte de l'intéressé ne peut desdaiétre
rejetée.

11
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24. Dans sa huitieme requéte, l'intéressé se plainfaituque
le CRA n’a pas traité sa plainte pour harcélemen24i octobre 2007,
ce qui, selon lui, constitue un déni de justicesollitient que la décision
du 18 avril 2012 n’est pas motivée pour ce qui eone le rejet de sa
plainte pour déni de justice et reléve que le Deecgénéral n'a pas
transmis sa réclamation du 7 février 2012 au CAS.

25. La défenderesse soutient que la requéte est iabkev
comme portant sur un grief déja soumis a I'examemribunal.

Le Tribunal estime que, méme si la question du dérjustice a
certes déja été évoquée dans la sixieme requéteiree ci-dessus,
il N’en demeure pas moins que les conditions destaiklles la procédure
a été menée peuvent étre critiquées, comme n’'gyastrespecté
certains principes admis par la jurisprudence.

26. Conformément a la jurisprudence du Tribunal, un
fonctionnaire, lorsqu’il formule des allégationsltircelement, a droit
a ce que ces dernieres soient traitées en contormitc les regles
et procédures en vigueur (voir le jugement 2642¢c@nsidérant 8).
Si une organisation s’abstient a le faire, elle c@hnon seulement
une violation de ses propres politiques et regieais aussi une
violation de son devoir de sollicitude envers lectionnaire.

En I'espéce, le requérant avait présenté pourdeigre fois ses
allégations de harcélement le 24 octobre 2007 dégd®RA. Celui-Ci
n'avait réservé aucune suite a la plainte de regéé. De plus,
'administration, destinataire d’'une copie de cqitainte, n'y avait
donné aucune suite.

Le Tribunal estime dés lors que I'Organisation angus un
manquement a son devoir de sollicitude a I'égardndde ses
fonctionnaires (voir le jugement 2910, au considéEd) et a celui
de mener une enquéte rapide et approfondie suallégations de
harcélement (voir notamment le jugement 3071, asidérant 36).

12
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27. 1l n'y a cependant pas lieu d’'annuler la décisittacuée
dans la huitiéme requéte dés lors que, commetd diéplus haut, une
enquéte sur le harcélement a été ultérieuremengedtée dans
le cadre d’'une autre procédure.

28. ll'y a en revanche lieu d’attribuer au requérarg indlemnité
en réparation du préjudice subi et le Tribunalnestequitable de lui
allouer a ce titre la somme de 5 000 dollars detsEinis.

29. Obtenant partiellement satisfaction, le requéradoit a des
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 OOGadodes Etats-Unis.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’'Organisation versera au requérant une indemeite @00 dollars
des Etats-Unis en réparation du préjudice subi,ncer est dit
au considérant 28 ci-dessus.

2. Elle lui versera également la somme de 1 000 doHartitre des
dépens.

3. La sixiéme requéte et le surplus des conclusionk deiitiéeme
requéte sont rejetés.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick rmgd, Juge, lesquels
ont appose leur signature au bas des présentesga@nous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
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DRAZEN PETROVIC
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