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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3359

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre la Cour pénalernatmnale
(CPI), formées par M. B. L. M. C. et M. D. D. N. B.12 mars 2012,
la réponse de la CPI du 16 aodt, la réplique dgsémants du 4
octobre 2012 et la duplique de la CPI du 7 jan2:k3;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. Les requérants, M. C. et M. N., ont été élus jugda CPI par
I'Assemblée des FEtats parties a la CPI (ci-aprésionénée
«I’Assemblée») au cours de sa sixieme session 'gqst sléroulée
respectivement les 30 novembre et 3 décembre 2@D7ant tous
deux été élus a des postes laissés vacants, els-&n tant que
remplacement de juges ayant quitté leurs fonctibhdN. a quitté la
CPI le 10 mars 2012 tandis que le mandat de M. &eégorolongé
pour lui permettre de rester en fonction jusqu'&daclusion d’'une
affaire en cours.

Les Conditions d’emploi et de rémunération des sude la CPI
ont été adoptées par '’Assemblée a sa troisienmsosesn septembre
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2004. Elles contiennent les regles applicableségime de pension
des juges (ci-apres dénommé le «Reéglement origioaicernant
le régime des pensions» ou «Reglement originabgguelles ont
notamment été modifiées le 14 décembre 2007 pasé€mblée, a
I'occasion de sa sixieme session, aux fins de eelédge de la retraire
des juges de soixante a soixante-deux ans et déraéde maniére
significative le montant de leur pension (ci-apezgReéglement modifié
concernant le régime des pensions» ou le «Reglammuifié).

Dans un mémorandum daté du 5 octobre 2010, laderés de la
Cour a sollicité de '’Assemblée gu’elle examinedrochaine session
la question de savoir si les requérants étaieninisoau Réglement
original concernant le régime des pensions, conensufgérait le
Comité des pensions des juges. A sa neuviéme Begsios’est tenue
en décembre 2010, 'Assemblée a décidé de ne pagimrdes
discussions sur les amendements au Reglement cantde régime
des pensions, mais a transmis la question du régppécable aux
deux requérants au Comité du budget et des finapoes avis et
celui-ci I'a examinée a l'occasion de sa seiziéraes®n en avril
2011. Relevant que la question outrepassait sordanale Comité a
conclu qu’il n’était pas en mesure de se prononcer.

La question de savoir de quel régime relevaient desix
requérants ne figurait pas a l'ordre du jour dedilieme session
de I'’Assemblée, qui a eu lieu en décembre 2011lrepeésentant de
I'Ouganda fit néanmoins observer durant cette saggile la question
n'avait pas fait I'objet d’'un examen suffisant. Rare lettre datée de
janvier 2012, la Mission permanente de la RépubligiOuganda
aupres de I'Organisation des Nations Unies invi¢aBlureau de
I'Assemblée a prendre d'urgence des mesures ciwescen faveur
des requérants. La Présidente du Bureau réponditcéasion de
sa sixieme session, tenue le 31 janvier 2012, giéitrait pas dans
la compétence du Bureau de prendre des décisiarthant a des
questions budgétaires. Elle ajouta gu’elle enténgaursuivre les
consultations avant de soumettre a nouveau la iqoektrs d'une
prochaine réunion. Par lettre du 5 mars 2012, ésiBente du Bureau
de I'Assemblée informa la Mission permanente deREpublique



Jugement h3359

d’Ouganda que le Bureau ne disposait pas des jtéreg nécessaires
pour modifier la décision de I'’Assemblée sur cefigestion. Le
12 mars 2012, les requérants formerent une regi@dent le Tribunal
de céans. Tout en faisant référence dans la formeleequéte a
la décision datée du 21 décembre 2011 comme étditision attaquée,
ils indiquent, dans leur écritures, contester leigién les soumettant
au Reglement modifié du régime des pensions.

B. Les requérants affirment que le Tribunal est coeggtour statuer
sur leurs requétes. lls arguent que I'’Accord dges@nclu entre la CPI
et le Royaume des Pays-Bas octroie aux jugestlg g@afonctionnaires
de la Cour (fficials of the Couft lls ont des lors qualité pour agir
devant ce Tribunal et leurs requétes sont recevafli®one materiae
S’appuyant sur le raisonnement du Tribunal dansgement 2232, ils
estiment aussi que le Reglement du personnel Geua, qui autorise
les fonctionnaires a saisir un organe juridictidndeit, par analogie
s’appliquer a eux, sans quoi ils n’auraient aucecours judiciaire.
lls soutiennent que leurs requétes sont recevahl@me materiae
également pour la raison gu’elles portent sur Bsmrvation d’'une
condition essentielle de leur engagement et nors@alement sur un
nouveau calcul du montant de leurs pensions.

En outre, comme I'Assemblée a indiqué a plusie@srises
gu’elle allait réexaminer I'application du Reglerhemodifié dans leur
cas mais ne s'est pas prononcé définitivement stie guestion, le
principe de bonne foi requiert que la décisioncatée soit considérée
comme définitive et que les requétes soient présansvoir été
déposées dans les délais prescrits. Selon lesreaqsiéil convient de
considérer que les voies de recours interne opétiéées non seulement
du fait que leur statut de juges élus directemant’Assemblée, qui
est seule compétente pour statuer sur la décidtanquée, rend la
procédure de recours interne inapplicable en lespaais également
des lenteurs inutiles dans I'examen de cette quegkr I'’Assemblée,
qui donne lieu a penser qu’aucune décision défmitiest susceptible
d’intervenir dans un délai raisonnable. Leur mar&ant sur le point
de s’achever sans qu’une solution se fasse jourldditige les opposant
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a la CPI, les requérants estiment que la saisiheetdidu Tribunal était
la seule option raisonnable.

Sur le fond, les requérants font valoir que la siéai attaquée
constitue une violation de leurs conditions d’eregagnt, telles qu’elles
sont précisées dans les textes statutaires dellaE@GRparticulier, ils
soutiennent avoir été élus en remplacement de juggsétaient
soumis au Réglement original et qui ont quitté defianctions avant
la fin de leur mandat. Ils ont littéralement «gegplace» de ces juges
et, en vertu du paragraphe 2 de la norme 9 du Regiede la Cour,
doivent se voir appliquer le Reglement original cegnmant le régime
des pensions. En outre, l'article 49 du Statut den® interdit toute
réduction de leurs traitements et indemnités «emscde mandat». lIs
se réferent sur ce point a I'historique de la rédaade I'article 49 et
affirment que les pensions ne sont pas distingdésstraitements et
indemnités dans les textes statutaires. De sur¢adiéduction opérée
était & ce point importante qu’elle était consititeitd’'une violation des
droits acquis et donc contraire a la regle 12.5thiut du personnel,
qui prévoit que les dispositions applicables petréére modifiées, et
ce, «sans préjudice des droits acquis des foncticesy.

Par ailleurs, les requérants soulignent que, coréorent au
paragraphe 2 de la norme 9 du Reéeglement de la Gawr,mandat
a pris effet a la date de leur élection, c’estr&-divant I'adoption
du Reglement modifié. Par conséquent, la décisetedr appliquer
le régime modifié des pensions n’est pas conformeprincipe de
non-rétroactivité et est contraire a leur droijagr des mémes droits
gue ceux reconnus aux juges entrés en fonctiont deatoption du
Réglement modifié concernant le régime des pengbdsnc soumis
au Reglement original. Se référant aux pratique$Aksemblée et
des Nations Unies concernant I'entrée en viguesrrdedifications,
les dispositions de l'article 49 des Statuts d€dgsse commune des
pensions du personnel des Nations Unies (CCPPNUg Earticle 49
du Statut de Rome, ils soutiennent également qdédsion attaquée
trahit leurs espoirs Iégitimes de se voir applidadReglement original.

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler deisthn
attaquée et de leur reconnaitre le bénéfice dplitation du Reglement
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original adopté le 10 septembre 2004 s’agissateuts pensions. Dans
I'hypothese ou ils seraient astreints a accept@edeevoir une pension
en vertu du Reglement modifié pendant la durée algrésente

procédure, ils demandent que des dommages-inté@éts soient

accordés en réparation du préjudice matériel, domontant sera fixé
de sorte qu'ils soient placés dans la position damselle ils auraient
été si la décision attaquée n'avait pas été rendsielemandent le
remboursement de tous les frais et dépens afféaentkepot de leurs
requétes.

C. Dans saréponse, la CPI soutient que le Tribuagbas compétence
pour statuer sur les requétes. Bien que les reopséa@ent été informés
de la décision attaquée respectivement les 30 rareeat 3 décembre
2007, ou au plus tard le 14 décembre 2007, ilstnf@s formé de
requéte dans les délais prescrits dans l'article pdragraphe 2, du
Statut du Tribunal. Il s’ensuit que leurs requétest irrecevables
ratione temporis Elles sont également irrecevablasione personae
car les requérants ne sont pas «fonctionnaigsff (nembersju sens
du Statut et du Réglement du personnel de la Gl 8tait le cas, ils
auraient dd, avant toute saisine du Tribunal, dépas recours par
la voie interne. L'irrecevabilitéatione materiaeest aussi établie par
le fait que les requérants ont accepté les conditite leur engagement
en pleine connaissance des propositions de maibifisadu Reglement
original concernant le régime des pensions et nevgrg des lors
demander une modification rétroactive des condsticte leur
engagement. L’application du Reglement originalfaié pas partie
des conditions de leur engagement, ils ne peuvatd gas en invoquer
la violation et le Tribunal n’est pas compétentpstatuer sur le calcul
des pensions.

Sur le fond, la CPI conteste que la décision a@aqorte atteinte
aux conditions d’engagement des requérants. Laidaale I'Assemblée
selon laquelle le mandat des juges élus durarnkisse session serait
soumis aux conditions qui devaient étre adoptéesocaus de cette
session a été prise dés le 30 novembre 2007, \soit #élection des
requérants. Ainsi, au moment de leur électionyrdegiérants savaient
parfaitement gu'ils seraient soumis au Réglementifido En outre,
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l'article 49 du Statut de Rome ne constitue pashase juridique sur
laquelle les requérants peuvent appuyer leur deendads la mesure
ou ’Assemblée ne considére pas les pensions catesieindemnités»
mais plutbt comme des «avantages non salariawon’guotrent pas

dans le cadre défini par cet article.

La CPI réfute également toute violation des dreitsjuis des
requérants. Elle explique que, bien que les reqt2aent droit & une
pension, ils n'ont pas droit & un montant spécdigiequel peut étre
sujet a variation. De fait, le droit qui leur estonnu de percevoir une
pension n'a pas été violé puisqu’ils peuvent prtera une pension
au titre des années de service accomplies auprés @eur. La CPI
souligne que l'introduction du Réglement modifiéacernant le régime
des pensions a été dictée avant tout par des évasahs financieres
et budgétaires et que, contrairement aux allégatdes requérants,
son application n’était pas hypothétique. Elle tdiserver a cet égard
gu’un juge élu ne peut exercer de fonctions judietaet n'a pas droit
a un traitement, a des indemnités et & une pemamnqu’il n'a pas
prété le serment solennel requis par I'article d&thtut de Rome. Le
Réglement modifié ayant été adopté avant le 17ga2008, date de
la prestation de serment solennel des requérdrigreavant qu’ils ne
soient nommés a temps plein féjtin 2008, les requérants ne peuvent
invoquer le principe de non-rétroactivité.

Selon la CPI, les requérants ne peuvent se préwdilon espoir
|égitime de se voir appliquer le Réglement origiBaén qu’ils aient eu
connaissance, au moment de leur élection, de Isiaiécle I'’Assemblée
de leur appliquer le Réglement modifié, ils onteguté leur nomination
sans soulever d’objection, que ce soit au mometrkette homination
ou lors de la prestation du serment solennel, etom¢ donc plus en
droit d’en soulever aujourd’hui. En outre, aucupas légitime ne
peut étre justifié sur la base des pratiques deskfnblée et des Nations
Unies, de l'article 49 du Statut de Rome ou dditkr 49 des Statuts
de la CCPPNU plus particulierement, qui fait réféee aux «droits a
prestations acquis», cas qui ne s’applique pasregxérants. Enfin,
la CPI rejette I'allégation d’'inégalité de traitemegles requérants étant
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dans une situation différente en fait et en dr@talle des juges
entrés en fonctions avant I'adoption du Réglemenifi€.

D. Dans leur réplique, les requérants affirment quesleequétes
sont recevables puisqu’elles ont été déposéeslemnsiatre-vingt-dix
jours suivant la date de la conclusion de la dieiésession de
I’Assemblée durant laquelle aucune décision défmin’a été prise
concernant leur demande.

lIs rejettent I'argument selon lequel la décisionis@ par
I'Assemblée le 30 novembre 2007 a eu pour effetndeifier leurs
conditions d’emploi et soulignent qu’au moment darlélection ils
n'étaient pas informés de la réduction du montantiedir pension.
Dans tous les cas, ils ne pouvaient, en tant godidats au poste de
juge, non encore élus, avoir connaissance dessdigris budgétaires
internes a la Cour. Selon eux, les difficultés fficiares de la CPI ne
peuvent justifier une modification rétroactive deurs conditions
d’engagement, de méme que la CPIl ne peut valabteangoer, au
vu de la formulation explicite du paragraphe 2 denbrme 9 du
Reglement de la Cour, que leur mandat n'a pasefiés au jour de
leur élection.

E. Dans sa dupligue, la CPI maintient intégralemengasition. Elle
soutient que la décision de 'Assemblée du 30 ndwen2007 était,
de fait, une décision sur I'application aux jugtssédors de la sixieme
session de I'Assemblée du régime des pensions enaitdy étre
adopté et entrainait dés lors une modification el&rsl conditions
d’emploi.

CONSIDERE :

1. Les requérants sont deux anciens juges de la Génale
internationale (CPI). Leurs requétes souléventnigsnes questions
concernant leurs droits a pension et il y a dog tle les joindre. Les
faits s'inscrivent dans le contexte suivant. A sazistéme session,
tenue en septembre 2004, 'Assemblée des Etatepartla CPI a
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adopté les conditions d'emploi et de rémunératies fliges de la
Cour comprenant les régles applicables a leur gienpensions.

2. Lasixieme session de 'Assemblée s’est tenue cwo80mbre
au 14 décembre 2007. Le 30 novembre et le 3 déeedi7, a sa
deuxiéme séance, les deux requérants furent élusmgriacement de
deux juges dont les postes avaient été laissésitgaddAssemblée
décida, également le 30 novembre 2007, que le maedguges élus
pour pourvoir les postes laissés vacants prendffgt & compter de
la date de I'élection pour le reste du mandat deslprédécesseurs et
gu’ils seraient soumis aux conditions d’emploi geraient adoptées a
la sixieme session. Le 14 décembre 2007, elle adigs amendements
au Réeglement concernant le régime des pensiorjsgEsqui visaient
a réduire le montant des pensions des juges dBllatG relever I'age
de départ a la retraite. Elle décida égalementlgsieamendements
prendraient effet «<a compter de la sixieme sesd®hiAssemblée»
et que, «conformément & la décision prise par BAdsée a sa
deuxieme séance pléniéere, [ils s’appliqueraiemt}izaux juges €lus a
la sixieme session».

3. Enfévrier 2010, les juges de la CPI mirent sud pie Comité
des pensions chargé d'étudier les conséquenceantsdements de
2007 aux regles applicables au régime des pensiorggnéral et aux
juges nommés a des postes laissés vacants enuf@rti®©ans un
mémorandum publié en septembre 2010, le Comité ieadmquestion
de savoir si les pensions des requérants devaimntrégies par le
Reglement original ou le Reglement modifié. Il mstique celles-ci
devaient étre régies par le Reglement originals&ptembre 2010, le
président du Comité écrivit a la Présidence déptoga’'un certain
nombre de questions n'aient pas été abordéesssagides amendements
au Reglement concernant le régime des pensionstetehce d’'un
examen général sur cette question qui aurait pestéémené a une
autre conclusion. Le Comité demanda a I'Assemblkéaneéttre sur
pied un organe compétent pour examiner les redtes an vigueur
concernant le régime des pensions chargé de formdes
recommandations a I’Assemblée.
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4. Le 5 octobre 2010, la Présidence transmit des sogie
mémorandum de septembre 2010 du Comité des pertgsrjages de
la Cour ainsi que de la lettre du président du @i Secrétariat de
I’Assemblée. Elle attirait I'attention du Secrégdrsur les conclusions
du Comité concernant le régime de pensions apj#i@ix requérants,
formulait des recommandations selon lesquelles elkvraient étre
régies par le Reglement original et invitait I'Ass@lée a prendre des
mesures pour que les amendements soient de noexaainés. La
Présidence demanda que ces questions, conformé&mkgiinéa k)
du paragraphe 2 de la régle 11 du Réglement intédie I'Assemblée,
figurent & I'ordre du jour de la neuvieme sessief Aissemblée.

5. Le compte rendu de la neuvieme session tenue emibée
2010 montre que I'Assemblée a bien recu le mémarande la
Présidence concernant le réexamen du régime desopsrdes juges
et, en particulier, la question de savoir si lessns des deux requérants
étaient régies par le Réglement original ou le &aght modifié et
quel était le montant des pensions applicable ageg €lus aprés la
sixieme session de I'Assemblée. L'Assemblée dégida n'était pas
souhaitable de rouvrir les discussions sur la @éciprise lors de
sa sixieme session de modifier le Reglement coaoéte régime des
pensions et que la question de savoir quel étadtgiene applicable aux
requérants devait étre soumise au Comité du bedglets finances pour
avis.

6. En avril 2011, a sa seizieme session, le Comiténigxa
la question des pensions des requérants sur ladbagRapport de la
Cour sur la question de I'applicabilité de I'anciggime des pensions
des juges C. et N.». Il observa que le rapporingsait les principes
juridiques applicables a cette question et rappalaet égard que son
mandat se limitait & I'examen des questions adinatiges
et budgétaires. Le Comité conclut qu’il n’était pas mesure de se
prononcer sur les principes juridiques sur lesqu&bppuie la
Présidence dans ses arguments.
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7. Les régles applicables au régime des pensionsudes ne
figuraient pas a l'ordre du jour de la dixieme g@ssle I'Assemblée
qui a eu lieu en décembre 2011. Toutefois, la quest soulevée par
le représentant de I'Ouganda qui fit remarquer lgudemande des
juges, telle gu’elle figurait dans leur rapportavait pas fait I'objet de
toute I'attention nécessaire de la part de 'AsdémbiEn janvier 2012,
la mission permanente de la République d'Ougandarésude
I'Organisation des Nations Unies adressa un couatiePrésident de
I’Assemblée dans lequel elle indiquait avoir teatévain a plusieurs
reprises de soulever la question des pensionsvigdiiie Bureau de
I’Assemblée a prendre d’urgence des mesures ciwgsct

8. En mars 2012, le président de '’Assemblée écrilatMission
permanente de la République d’Ouganda pour l'inésrque le Bureau
n'avait pas autorité pour se prononcer sur la guestes pensions des
requérants, qui relevait de 'Assemblée elle-méme.

9. Le 12 mars 2012, les requérants formérent leurtgtes devant
le Tribunal. Les formules de requéte mentionnedate du 21 décembre
2011 dans la partie relative a la décision attagliéessort de leurs
moyens que cette date fait probablement référencmea décision,
expresse ou implicite, prise par 'Assemblée a sieme session.
Il ressort également de leurs moyens que la requééela décision
implicite prise par 'Assemblée lors de cette sessie ne pas poursuivre
le réexamen de la question de savoir si le Reglemexifié devait
s’appliquer aux requérants au lieu du Réglemerginaii adopté en
2004. Toutefois, dans leur mémoire, les requéramatsréférent a
la décision de 'Assemblée du 14 décembre 2007%de dppliquer le
Reglement modifié comme étant la «décision attaguesequi transparait
dans la quasi-totalité de leurs moyens. De faipriacipale réparation
demandée par les requérants est que cette «décigmmuée» soit
annulée et que le Tribunal déclare I'applicatiofedrs pensions du
Réglement adopté en 2004.

10. La CPI soutient que les requérants n'ont pas @ualdur
agir, que la question soulevée dans les requétesléxe pas de la
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compétence du Tribunal dans la mesure ou elle ne pas sur les
conditions d’engagement des requérants et quedegtes sont frappées
de forclusion.

11. S’agissant tout d’abord de la question de la qhigidur agir,
les requérants font valoir qu’ils satisfont aux ditions énoncées dans
I'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triburiéd.font observer que
I'expression «fonctionnaires de la Coupfficials of the Couit est
définie au sens large dans I'Accord de siége coraole la CPI et
le Royaume des Pays-Bas et s’entend des jugesrodwrpur, des
procureurs adjoints, du greffier, du greffier adjcét du personnel de
la Cour. lls font également remarquer que I'’Accom fait aucune
distinction entre les membres du personnel de lar @b les autres
fonctionnaires ou les juges. En outre, la CPl amaa la compétence
du Tribunal, conformément a l'article I, paragraph, du Statut du
Tribunal, et la regle 11.2 du Reglement du persbdispose que
le Tribunal «connait des requétes des fonctionsdstaff membeis
qui invoquent I'inobservation des conditions d’enipl

12. Les requérants reconnaissent que le Réglementrdarpe|
ne s’applique pas, a proprement parler, aux jugependant, le Statut
doit, selon eux, leur étre appligué par analogia. dutre, tout
fonctionnaire doit avoir le droit, dans la mesure ib n’existe pas
de regles applicables aux juges concernant leurdittans d’emploi,
de voir un organe judiciaire statuer sur toute tjoegelative a une
prétendue violation de ses conditions d’emploi.

13. Le Tribunal rejette I'argument des requérants sedquel ils
auraient qualité pour agir en vertu du Reglementpdtsonnel de
la Cour. Il n'est pas contesté que les juges sesat«donctionnaires»
(officials) de la CPI, ainsi qu'il ressort des dispositioed’'éccord de
siége. Toutefois, la définition générale du ternfenationnaires»
(officials) ne va pas dans le sens de la position défendudepa
requérants concernant le Reglement du personnas. IBditre «Portée
et objet», il est indiqué ceci : «Aux fins du pnés8tatut, les termes
“fonctionnaires” ptaff membeilset “personnel” [staff] désignent tous

11
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les fonctionnaires constituant le personnel de ¢arCau sens de
l'article 44 du Statut de Rome.» L’article 44 pom@quement sur des
questions en lien avec le personnel de la CPIstejle le recrutement
de personnel par le procureur et le greffier etlesnes et criteres
qui lui sont applicables. Il prévoit également bation d’un statut du
personnel régissant les conditions de nominatienrédnunération et
de cessation de fonctions. Il apparait clairemdatecture de l'article 44
que les juges sont exclus de son application. Eat,dé Statut de
Rome établit une distinction claire entre les disfpans applicables
aux juges et celles applicables aux autres menthrg®rsonnel de la
Cour. Etant donné que le Réglement du personméfése uniquement
au «personnel», il ne s’applique pas aux juges.

14. Toutefois, les considérations qui précédent neifggih pas
que les juges ne disposent d’aucun moyen de reeawras de violation
alléguée de leurs conditions d’emploi.

15. L’article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribunadpbse a
cet égard que «[lle Tribunal connait en outre @egiétes invoquant
l'inobservation, soit quant au fond, soit quant a fbrme, des
stipulations du contrat d'engagement des fonctioesd...] ou du
personnel des autres organisations internatiorjal@¢sreconnaissant
[...] la compétence du Tribunal».

16. Comme il a été observé ci-dessus, la CPI ne cenpest que
les requérants sont des fonctionnaires de la Ciogu’elle a reconnu
la compétence du Tribunal. Elle fait néanmoins ivajoe la régle 11.2
du Réglement du personnel réserve I'accés au Talbaux membres
du personnel et que les requérants n’'ont, par qoesg, pas qualité
pour agir en I'espéce.

17. L'argument de la CPI revient a considérer que lgg$ ne
disposent d’aucun moyen de recours en cas de iviolatiéguée de
leurs conditions d’emploi. Cet argument doit éageté. Les requérants
sont des fonctionnairesficials) et leurs droits ne sont pas limités par
le Reglement du personnel. Leur droit de saisiFribunal est établi

12
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par le Statut du Tribunal lui-méme. Toutefois,tide VII, paragraphe 1,

du Statut du Tribunal précise qu'une requéte nfesevable que si

la décision contestée est définitive et que le éept a épuisé «tous
moyens de recours mis a sa disposition par le tStatpersonnel».

18. Les circonstances de l'espece sont analogues ascedé
I'affaire ayant donné lieu au jugement 2732, daaguélle un
fonctionnaire licencié au cours de sa période dgespour des motifs
autres que la faute grave ne disposait d’aucureed@recours interne.
Le Tribunal a considéré qu’en I'absence de voigamurs interne
la décision de licenciement constituait une dénigiéfinitive et que
le fonctionnaire concerné pouvait s'adresser dérment au Tribunal.
Etant donné que le Réglement du personnel ne meppas aux
juges et qu'il n’existe aucune voie de recoursritgdeur permettant
de contester une décision en relation avec leundittons d’emploi,
les juges peuvent saisir directement le Tribuna@ioadition que la
requéte soit par ailleurs recevable.

19. S’'agissant de l'objet de la requéte et de la coemmét
du Tribunal & en connaitre, la CPI soutient quRéglement original
concernant le régime des pensions n'a jamais éaitepdes conditions
d’emploi des requérants et que, par conséquenpeilpeuvent en
invoquer l'inobservation. Elle fait également valque les requérants
ont accepté leurs conditions d’emploi en pleine nedgssance des
modifications apportées aux regles applicablesgime des pensions
et ne peuvent pas demander que leurs conditionapité soient
modifiées rétroactivement. Ces arguments ne porpa® sur la
recevabilité mais plutdt sur la question de fongeatielle soulevée
dans la requéte, a savoir lequel du Reglementnadigioncernant le
régime des pensions ou du Reglement modifié coaoerce régime
est applicable aux requérants. Il est clair qudrtét a pension fait
partie des conditions d’emploi et entre donc damscompétence
du Tribunal.

20. Il reste en dernier lieu a déterminer si la reqstefrappée
de forclusion. Comme indiqué ci-dessus, la décisitaquée doit,
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conformément a l'article VII, paragraphe 1, du Gtalu Tribunal, étre
définitive. L'article VII, paragraphe 2, disposeejia requéte doit étre
introduite dans un délai de quatre-vingt-dix jougs,compter de
la notification au requérant de la décision coitst 'article VII,
paragraphe 3, envisage le cas ou aucune décisiont@’prise dans
les soixante jours suivant la notification et dspaue la requéte
est recevable a la condition qu'elle ait été forméans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date de I'expmat du délai de
soixante jours imparti a 'administration pour pdezune décision.

21. Les requérants soutiennent qu’'a sa session de bée@®10
I'Assemblée avait accepté de réexaminer la quest®savoir si le
régime qui leur était applicable était celui du Réwent original ou du
Reglement modifié. Le Comité du budget et des fiearprésenta son
avis a 'Assemblée avant sa session de décembik 301 toutefois,
ne prit aucune décision lors de cette session.t E@mé qu'il était
peu probable que I'Assemblée prenne une décisiors da délai
raisonnable, les requétes ont été formées dardélas prescrits par
l'article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribunal.

22. Les requérants considérent qu’en demandant oféaneint
I'avis du Comité du budget et des finances I'Assiémtavait indiqué
gu’elle était saisie de la question et démontrénderiére non équivoque
sa volonté d’examiner le probléme soulevé. lls encluent que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal retatux réglements
a l'amiable, «il est raisonnable de dire que laisiéo prise par
'Assemblée en 2007 n’était pas définitive aux fies I'article VII,
paragraphe 2, du Statut du Tribunal».

23. S’agissant du dernier point, la jurisprudence diburral,
citée par les requérants, concernant les conségsielécoulant d’'une
proposition d’engager des discussions pour moruer la décision
prise en 2007 n'était pas définitive n'est pas ipertte. Cette
jurisprudence concerne le cas ou une décision, & decision
définitive, a été prise et que le délai pour formarrecours interne
ou une requéte devant le Tribunal a commencé arc@omme le
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Tribunal I'a expliqué dans le jugement 2584, ausidérant 13, «[s]i
une organisation propose d'engager des discussiongie d'un tel
reglement, voire y participe, la bonne foi exigéetie considéere que
ces discussiongrolongent d’autant le délai imparti pour entrepdea
toute autre démarche(italiques ajoutés).

24. En l'espece, la décision concernant I'applicabiliti
Réglement modifié concernant le régime des pensiarsequérants
a été prise en décembre 2007. Aucune démarcheamiaig été
engagée pour contester cette décision devant beufal, ou par tout
autre moyen, dans les délais prescrits. En outn@'ekiste aucune
preuve de discussions ou de proposition a engagerdscussions
avant I'expiration du délai prescrit pour contesteie décision qui
seraient susceptibles d’apparaitre comme prolondgeadélai. Dans
ces circonstances et en I'absence d’autres élépieatt évident que
la tentative des requérants de contester directelaetécision prise
en décembre 2007 serait frappée de forclusion.efaigt I'affaire ne
s'arréte pas la. En effet, dans la mesure ou lggétes sont dirigées
contre une décision implicite a laquelle I'Assengblést parvenue
en décembre 2011 et, en particulier, la décisiome&lgas mener a
terme son réexamen de la demande formulée paedegrants, elles
ne sont pas frappées de forclusion. On peut ragdmBament déduire
gue I'’Assemblée est bien parvenue a une décisigiicite. Reste
a déterminer si, dans les circonstances, il incan#daet organe de
prendre d’autres mesures concernant la demandiegamen.

25. La décision de I'’Assemblée du 14 décembre 2007eronat
le régime des pensions applicable aux juges comipoux éléments
distincts : le premier concernait I'adoption d’ardements d’application
générale aux regles concernant le régime des pendie® deuxieme
portait sur I'applicabilité de ces amendementsjagrs €lus lors de la
session de 'Assemblée, en I'occurrence les deguémants.

26. Ces deux éléments étaient encore au cceur de laiaiéci
prise par '’Assemblée lors de sa session de déee?d0. Il convient
de rappeler que I'Assemblée avait été saisie d'émarandum de
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la Présidence daté du 5 octobre 2010 qui portdiatéention de
I’Assemblée la position du Comité des pensionsjagss de la Cour
sur la question de savoir si, premiérement, lesipas des requérants
devaient étre régies par I'ancien ou le nouveamegt, deuxiemement,
si les amendements d’application générale adopté&k®eembre 2007
devaient étre réexaminés. La Présidence avait didmatiAssemblée
d’examiner ces questions. Par suite de cet exalasemblée avait
décidé, en décembre 2010, de ne pas rouvrir lesugions sur
la décision de modifier le Réglement. En revand&gissant de la
premiére question (celle du régime applicable agxérants), elle n’a
pas pris de décision concernant la demande de mé&xagu’elle a
renvoyée au Comité du budget et des finances pasr Ainsi, non
seulement ’Assemblée n’a pas pris de décisions relké a fait naitre
'espoir chez les requérants que I'examen de lemahde serait
repris une fois l'avis du Comité rendu. Or, comrhe iété relevé
précédemment, le Comité du budget et des finanees'est pas
prononcé sur la question de fond qui lui avaitsétémise.

27. 1l en résulte qu’au moment ou I'’Assemblée s’eshiéLen
décembre 2011 la question de savoir si les penglessrequérants
devaient étre régies par I'ancien ou le nouvealn@&gn’était pas
résolue. Elle ne I'était toujours pas lorsque kegueérants ont formé
leurs requétes devant le Tribunal en mars 2012.

28. Comme le souligne la CPI dans ses écritures e@féeant
au jugement 1528, au considérant 12, la réponseeeéad une nouvelle
demande de réexamen ne constitue pas une nougelldah rouvrant
les délais de recours. Néanmoins, le cas d'espétediéérent.
L'Assemblée a implicitement refusé de mener a tesme examen
de la question de savoir si les pensions des reqtgetaient régies
par I'ancien ou le nouveau systéme. La CPI, et motant son
Assemblée, avait le devoir d’agir de bonne foiégydird des requérants,
ce qui supposait et suppose encore qu'elle doitem@nterme le
réexamen de la demande formulée par les requé@elts est d’autant
plus vrai que I'’Assemblée a demandé I'avis du Cérdii budget et
des finances dans le cadre de son examen du cahienémorandum
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de la Présidence daté du 5 octobre 2010 en ce apdéeme la
demande des requérants. En I'espéce, la demandexmen souléve
une question importante et essentielle au regardir#pendance
des juges, qui se posait de la fagon suivante.

29. Conformément au paragraphe 2 de la norme 9 du Regle
de la Cour, «[lle mandat d'un juge élu en remplaaeind’un juge
n'ayant pas achevé son mandat débute le jour detlsation». Une
des questions qui se posent est celle de savoiedi cette date qu'il
convient de retenir pour déterminer les conditidiemploi de chacun
des requérants au regard des textes normatifs atondgueur et a
partir de laquelle ils peuvent prétendre a I'endentles émoluments
attachés a leur fonction. Se pose alors la quest®savoir si les
droits & pension de chacun des requérants décotjlaiecette date,
du Reglement original adopté en 2004, qui étaihdame alors en
vigueur. Une autre question est de savoir si trti49 du Statut
de Rome protégeait chacun des requérants en ceuenke montant
de leurs «traitements et indemnités» ayant étédixénoment de leur
prise de fonction, il ne pouvait étre réduit. Ungra question porte
sur le fait de savoir s'il convient de donner &jieession «traitements
et indemnités» une interprétation large (commeuind les droits a
pension) au regard de I'objectif de protection ‘dlelépendance des
juges.

Au vu de ces éléments, la question ultime qui seepoi est
de savoir si, en tenant compte de l'article 49 datu$ de Rome,
I’Assemblée pouvait valablement décider, comme &He fait le
14 décembre 2007, que le Réglement modifié connerearégime
des pensions s’appliquait aux requérants. Comma fadiqué les
requérants dans leurs écritures, les garantiesafoedtales du type
de celle offerte par larticle 49 sont courantesngldes Etats
démocratiques, dotés d'une justice indépendantkes Ebnt pour
objectif de préserver et de protéger I'indépendate® juges et non
pas de bénéficier aux juges a titre individuel nbigr'elles puissent
avoir cet effet. Il est vrai que les circonstanded’espéece pourraient
étre regardées comme soulevant un argument d’opdrement
technique alors que les requérants étaient ou emdraill étre
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conscients qu’au moment ou ils ont été élus leuotsda pension
n'étaient pas les mémes que ceux accordés aux pryesxercice.
Toutefois, cet argument est sans pertinence degjleg, comme cela
semble étre le cas, la question fondamentale quose est celle
de I'application d’une disposition du Statut de Rowisant a garantir
I'indépendance des juges.

30. C'est dans cette optique que les requérants ordroé
de s’'attendre a ce que I'Assemblée mene a terméeleamen de la
décision prise en décembre 2007. Le meilleur malgrparvenir est
d’exiger de la CPI gu’elle prenne toutes les mesuécessaires pour
que le mémorandum de la Présidence en date duwbrec2010 soit
a nouveau soumis a I'Assemblée afin que celle-aien@ terme le
réexamen de la demande formulée par les requér@iienant
partiellement gain de cause, les requérants, eubleait avoir assuré
leur propre défense, ont chacun droit a des défigés,a 1 000 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La CPI prendra les mesures nécessaires pour guénwrandum
de la Présidence en date du 5 octobre 2010 soituleesau soumis a
I'’Assemblée des Etats parties comme indiqué auidérant 30
ci-dessus.

2. La CPI versera a chacun des requérants 1 000 aurtite des
dépens.

3. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzrésentes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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