Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3357

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsateuropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurtvofn formée par
M. P. E. L. le 26 avril 2012 et régularisée le Lt la réponse
d’Eurocontrol du 21 septembre, la réplique du regedu 31 octobre
2012 et la duplique d’Eurocontrol df #évrier 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &aitss allégations
suivants :

A. Le I*janvier 1991 entrérent en vigueur a Eurocontrahalevelles
dispositions concernant le transfert des droit®mRsion acquis auprés
d’'un régime national vers le régime de pensiond’@eganisation.
La note de service’tt1/91 du 27 juin 1991 qui publia ces dispositions
prévoyait que, dans I'hypothese ou leur statut raate ne leur
permettait pas encore de faire procéder a unaestert — ce qui était
le cas pour les fonctionnaires ayant acquis destsdéo pension
en Belgique —, les intéressés pouvaient soit ateegde le transfert
devienne possible, soit introduire une demandéré ¢onservatoire.
Le requérant présenta une telle demande le 16 déeertD91.
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A TIépoque, lorsque le transfert était possibles leonifications
d’annuités attribuées étaient calculées, notamnpart,référence au
traitement de base a la date de la titularisatiars @ partir de 2005,
c'est la date de la demande de transfert qui feem@n compte.

L’arrété royal autorisant le transfert des droitpeision acquis
aupres d'un régime de pensions belge vers le régiemgensions
d’Eurocontrol entra en vigueur le®1juin 2007. Il prévoyait
notamment que les fonctionnaires ayant été timdaravant cette date
— ce qui était le cas du requérant — devaient fpmevenir leur
demande de transfert a I'Office national des perssicau plus tard
le dernier jour du sixieme mois qui suit celui dedate précitée».
Le requérant introduisit une nouvelle demande dmsfert le
15 novembre. Entre-temps, le 4 juin, le personit&li@control avait
été informé que les demandes qui avaient été péeseravant le
1% juin 2007 seraient regardées comme prématurées.

Le montant correspondant a I'équivalent actuareellal pension
de retraite que le requérant avait acquise en @adgfut transféré
a Eurocontrol le 12 mars 2009 et, le 24 auvril, tBressé se vit
communiquer le nombre d’annuités supplémentairégerohiné sur
la base du nouveau mode de calcul des bonificatiguslui était
accordé par suite de ce transfert, soit une anhéguiaze jours.
Le requérant ne déposa pas de réclamation, a faratite des
fonctionnaires qui formerent les requétes ayaramatent donné lieu
au jugement 2986, prononcé le 2 février 2011. &nsdce jugement,
le Tribunal déclara que les bonifications qui amtigté accordées aux
requérants avaient, & bon droit, été arrétéesgiénence au traitement
de base quils percevaient a la date de la demaleddransfert
il annula toutefois les décisions attaquées et agavies affaires
devant I'Organisation, car il considérait que atedemande initiale
qui devait étre prise en compte. Le 20 juillet 201d Directeur
général publia la note de servick20/11 informant le personnel gu'il
ne serait plus possible de présenter des demartitess @onservatoire
mais que celles ayant été introduites entre l@i271j991 et le lendemain
du jour de la publication de ladite note et didmeotnmuniquées
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aux services compétents d’Eurocontrol seraientrago® considérées
comme recevables.

Entre-temps, des le 2 mars 2011, le requérant aeditité du
Directeur général qu'il le fasse bénéficier destsftlu jugement 2986.
N’ayant recu aucune réponse, il introduisit undamation qui fut
rejetée comme infondée le 27 janvier 2012, apreéslagu@ommission
paritaire des litiges eut rendu un avis partagdleTest la décision
attaquée.

B. Le requérant expliqgue que, s'il avait bénéficié ddfets du
jugement 2986, il se serait vu octroyer une annéaf mois et neuf
jours de bonifications d’annuités. Il indique guest pour des «raisons
d’appréciation personnelle» qu’il n'a pas introddié réclamation
contre la décision du 24 avril 2009 mais que, dansiesure ou le
jugement précité a imposé une modification de |éhode de calcul
des bonifications, celle-ci devait étre appliquéeus. Le requérant se
plaint ainsi d'une inégalité de traitement carea geux, il se trouve
dans la méme situation que les intervenants quéténtiéclarés titulaires
des droits établis par le jugement 2986 au prodi$ dequérants.
Il soutient qu'Eurocontrol a manqué a son devoirsadlicitude en
n’invitant pas les fonctionnaires qui, comme lwiai@nt présenté une
demande de transfert a titre conservatoire maitaiai@ ni partie
ni intervenant dans les affaires ayant donné lieu jagement
susmentionné, a se faire connaitre. Il se demanda sualité de
représentant du personnel n'a pas influé sur ledgoses prétentions.

Le requérant sollicite 'annulation de la décisiomplicite de rejet
de sa demande du 2 mars 2011 et de la décisiaquédaEn outre,
il demande au Tribunal de renvoyer l'affaire dev&nirocontrol,
afin que ses bonifications d’'annuités soient déireErs selon les
modalités indiquées dans le jugement 2986, et dallouer une
indemnité de 15000 euros en réparation du tortamsubi, ainsi
gu’une somme de 8 000 euros a titre de dépens.
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C. Dans sa réponse, Eurocontrol affirme que le reaquérst forclos
car il n'a pas contesté en temps utile la décigmlividuelle prise a
son égard en 2009.

Aprés avoir rappelé que les jugements du Tribunat sendus
inter partes, Eurocontrol soutient que, puisque le requéraétait’ ni
partie ni intervenant dans les affaires ayant ddienéau jugement 2986
— ni dans celles, similaires, qui ont abouti augejments 2985
et 3034 —, elle n'avait aucune obligation de leddiénéficier des
effets de ceux-ci et que le requérant n'est padéan invoquer une
violation du principe d’égalité de traitement. Edbeplique que le refus
gu'elle a opposé au requérant et aux fonctionnaestrouvant dans
la méme situation que lui n’était pas motivé pae uonlonté de nuire
ou par une absence de sollicitude mais par le sheidenir compte
des conséquences d’'une «mesure de faveur» suilibéguinancier
du régime de pensions.

Elle demande au Tribunal d’ordonner la jonctionlaeequéte
avec une autre affaire ayant le méme objet.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses argame

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient sa position

CONSIDERE :

1. Larticle 12 de lannexe IV au Statut administratiu
personnel permanent de I'Agence Eurocontrol prévaitfaculté,
pour un fonctionnaire qui entre au service d’Eurdcd, de faire
verser a I'Organisation le capital actualisé regmésnt les droits a
pension qu'il a acquis au titre d’activités précadeent exercées, «si son
statut ou son contrat antérieur le lui permet».

Les modalités d'application des dispositions de aicle et,
notamment, les régles permettant de déterminerbt@sfications
d’annuités attribuées dans le régime d’Eurocoratolitre des droits a
pension transférés depuis un autre régime sorddipar le Reglement
d’application i 28.
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2. Dans leur version d'origine, ces textes prévoyaigoe
le transfert de droits & pension devait se fairemrament de la
titularisation du fonctionnaire. L'intéressé ne paitl ainsi exercer
la faculté de faire procéder a un tel transfert dales un délai de six
mois a compter de la date de cette titularisatiole® bonifications
d’annuités qui lui étaient attribuées étaient déles, notamment, par
référence a son traitement de base a cette méme dat

3. La possibilité de bénéficier d’'un tel transfert dispun
régime de pensions national était toutefois subrorde, en vertu des
termes précités de l'article 12 de I'annexe IV dat@® administratif,
a l'existence de dispositions autorisant ce trahsiens le droit interne
des Etats membres d’Eurocontrol. Or, ce nest mgeprogressivement
que ces Etats adoptérent des dispositions légistatiu réglementaires
en ce sens, a tel point que certains d’entre ee oht toujours pas
édicté.

4. S’agissant de la Belgique, pays du Siege d’Euraobnt
dont sont originaires nombre de fonctionnaires ‘@rghnisation,
les négociations préalables a l'adoption de disiposi nationales
permettant ce transfert de droits & pension s'asgtélongues et
difficiles. Ce n’est ainsi, finalement, qu'ad” juin 2007 que ce
transfert fut rendu possible par I'entrée en vigud'un arrété royal
du 25 avril 2007 étendant a Eurocontrol, a compterce ' juin,
le bénéfice d’'une loi belge du 10 février 2003 gutorisait déja un
tel transfert pour les fonctionnaires des Commugsgmatiropéennes.

5. Le requérant, qui était titulaire de droits & pensacquis
auprés d'un régime belge, demanda alors qu’il godcédé au
transfert de ces droits vers le régime de pengiensOrganisation,
ainsi que les fonctionnaires concernés avaieningiés a le faire,
s'ils souhaitaient bénéficier de cet avantage uparnote d’information
au personnel.07/05 du 31 mai 2007.
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6. Au cours des négociations ci-dessus évoquées eiétai
cependant produites deux séries d’événements iemgerau regard du
présent litige.

a) Dans un souci de bienveillance a I'égard des fonaotires
qui avaient omis de présenter leur demande deférarde droits a
pension dans le délai de six mois a compter detirdarisation ou,
surtout, qui n'avaient pas eu la possibilité ddalee parce qu'un tel
transfert n’était pas encore autorisé par la latmh de leur Etat
d’origine, des «[d]ispositions exceptionnelles datune statutaire
et temporaire» furent adoptées par la Commissiormamente
d’Eurocontrol le 17 juin 1991 a l'effet de releves intéressés de la
forclusion encourue. Ces dispositions, ultérieurgnmecorporées dans
le Statut administratif sous la dénomination d'appee lllbis,
prévoyaient ainsi que les demandes pouvaient &fseptées dans
un délai de six mois a compter de leur entrée gneur ou, pour
les fonctionnaires dont le statut antérieur ne péait pas un tel
transfert, a compter de la date ou ce transfesfts®ndu possible.

La note de service’rl1/91 du 27 juin 1991, par laquelle furent
publiées les dispositions en cause, précisait notmt s'agissant des
fonctionnaires qui ne pouvaient encore prétendre transfert du fait
de leur statut antérieur, que ces derniers poutaigoit introduire
leur demande a titre conservatoire [...], soit atterglie le transfert
devienne possible».

La possibilité de présenter une telle demandeedinservatoire
était, dans les circonstances de I'époque, sudbemtiintéresser tout
particulierement les fonctionnaires ayant acquis deoits aupres
de régimes de pensions belges. Aussi le requérargema-t-il,
en application de la note de service susmentionnge, premiére
demande de transfert le 16 décembre 1991.

b) Avant que ce transfert ne devienne effectivemerssipte,
comme il a été dit plus haut, I& jin 2007, la Commission permanente
d’Eurocontrol avait cependant adopté une réformmldmentale du
régime de pensions de I'Organisation prenant affief’ juillet 2005.
Parmi les nombreuses mesures relevant de cettenefgui visait a
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rétablir la situation financiére de ce régime, fajiune modification
de l'article 12 précité de I'annexe IV au Statutrémistratif.

Selon la nouvelle rédaction de cet article 12, Hesifications
d’annuités attribuées a un fonctionnaire en casasfert de ses droits
a pension acquis auprés d’'un autre régime n’étalestcalculées par
référence au traitement de base de I'intéresséatdade sa titularisation,
mais — ce qui était sensiblement moins avantageuxa—son
traitement de base a la date de la demande déetrtarénsi qu’a son
age et au taux de change en vigueur a cette méme da

La nouvelle version du Réglement d’applicatidh28 tirant les
conséquences de cette modification statutaire @illige, la veille
méme du jour de l'entrée en vigueur de l'arrétéalogutorisant
le transfert de droits a pension acquis auprestdenes belges, par
la note de service’r20/07 du 31 mai 2007.

7. Par une décision du Directeur général du 24 a@i9? le
requérant se vit attribuer des bonifications d'at@sudéterminées
selon les nouvelles dispositions statutaires denégntaires en cause.
Cette décision ne fit I'objet, en son temps, d'aucecours de la part
de lintéressé.

8. Cependant, les décisions du méme type prisesteaémique,
a I'égard d'autres fonctionnaires ayant demandéoaduler a un tel
transfert donnerent lieu a de nombreuses requétemntle Tribunal
de céans.

Par les jugements 2985, 2986 et 3034, prononcé? fiégrier et
6 juillet 2011, le Tribunal a rejeté I'argumentatide ces requétes
selon laquelle les fonctionnaires concernés auragen prétendre
a bénéficier de l'application des textes précité@ssdleur version
antérieure. Il a jugé que c’était des lors a bait due les bonifications
d’annuités contestées avaient été arrétées paeméft au traitement
de base percu par les intéressés a la date dddmande de transfert,
et non a la date de leur titularisation. Mais Iétinal a par ailleurs
décidé que, s’agissant des fonctionnaires qui avai@tialement
introduit des demandes de transfert a titre coaseire en application
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de la note de service du 27 juin 1991 précitéest Cette demande, et
non, comme l'avait estimé Eurocontrol, celle qu#saient formée
apres I'échéance di'juin 2007, qui devait étre prise en considération
a cet égard. Les décisions en cause ont donc ééas pour ce motif.
De nombreux fonctionnaires ayant présenté des désatintervention
dans ces affaires ont en outre été déclarés tiglaies mémes droits
gue ceux reconnus aux requérants concerneés.

9. A la suite du prononcé de ces jugements, I'Orgéinisa
décida, en vertu de la note de servit®11 du 20 juillet 2011, de
mettre fin aux effets de celle du 27 juin 1991 epter du lendemain
de la publication de cette nouvelle note. Cettanidez spécifiait, en
conséquence, gu'aucun dépdt de demande préseiitéecanservatoire
ne serait plus accepté au-dela de la date ainge.fit’analyse
des motifs de cette mesure, qui y était exposédetail, se concluait
cependant par un paragraphe — mis en exergue jgampression
en caractéres gras — se lisant comme suit :

«Toutefois dans un souci de transparence de ltimition et de sécurité

juridique, les demandes de transfert introduitesitta conservatoire” sur

la base de [...] la Note de service1i/91 du 27 juin 1991 entre cette date

et le lendemain du jour de publication de la préseonte de service, et qui

ont été diment communiquées aux services comp@eiHROCONTROL

avant cette derniére date, seront considérées coaureables. Elles seront

exécutées, a la demande du fonctionnaire ou dgesafie le transfert deviendra

possible.»

10. Le 2 mars 2011, soit des avant la publication deoke qui
vient d'étre évoquée, le requérant demanda au fRiecgenéral,
en vertu de la procédure de recours prévue adarf2 du Statut
administratif, que ses bonifications d’annuitésérg recalculées dans
les mémes conditions que celles accordées auxidoneires qui
avaient pris part a I'affaire ayant donné lieu agegment 2986. Cette
demande n’ayant fait I'objet d’aucune réponse dardglai de quatre
mois prévu a cet effet, lintéressé introduisit unéclamation,
le 25 aolt 2011, a I'encontre de la décision inigide rejet qui lui
fut ainsi opposée.
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Aprés que la Commission paritaire des litiges eadu un avis
partagé, le Directeur général rejeta cette réclamatar une décision
du 27 janvier 2012.

11. C’est cette derniere décision qu’attaque principalet le
requérant devant le Tribunal de céans.

12. La défenderesse a sollicité la jonction de la rezj@ec
celles formées par trois autres fonctionnaires.sMpour les mémes
motifs que ceux exposés dans le jugement 3355emgalt rendu
ce jour, il N’y a pas lieu de faire droit & cetethnde.

13. Pour rejeter les prétentions du requérant, I'Orggtion s’est
fondée sur les considérations selon lesquellegdisidn arrétant les
bonifications d’annuités litigieuses avait, fauteviir été contestée
en temps utile, acquis un caractére définitif @ttdrvention des
jugements 2985, 2986 et 3034 n’était pas, en eflme de nature
a rouvrir le délai de recours interne. Elle a errewestimé que,
conformément au principe selon lequel les jugemdunt3ribunal de
céans ne déploient leurs effets qu'entre les Ertimtéresse, qui
n'avait été requérant dans aucune des affairest agammé lieu a ces
trois jugements et n'avait, par ailleurs, pas prgsede demande
d’'intervention dans ces affaires, ne pouvait sevglolr des droits
conférés par ces décisions juridictionnelles asléénéficiaires.

14. Ce raisonnement est, en soi, conforme en tous gairia
jurisprudence du Tribunal, telle qu’elle a été dfggade longue date et
notamment réaffirmée par exemple, dans des capétesanalogues,
par les jugements 2463, au considérant 13, 3002¢@usidérants 14
et 15, ou 3181, aux considérants 9 et 10.

15. L’argumentation du requérant selon laquelle le gafa lui
étendre le bénéfice des droits reconnus par unmjage rendu
en faveur d’'autres fonctionnaires violerait le pijpe d’égalité de
traitement et le devoir de sollicitude de I'Orgatisn a I'égard des
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membres de son personnel ne saurait étre reteruseladorme ou
elle est articulée.

Le principe d'égalité de traitement ne s’appliqueedfet qu’aux
fonctionnaires se trouvant dans une situation dmt det de fait
similaire. Or, tel n'est pas le cas du requérant,néavait initialement
pas contesté la décision ayant arrété ses boibficatd’'annuités, et
de ceux de ses collegues qui avaient, pour leur foamé une telle
contestation puis été partie ou intervenant danaffaires ayant donné
lieu aux jugements 2985, 2986 et 3034.

Quant au devoir de sollicitude imparti & Eurocontaelui-ci
n'implique évidemment pas que I'Organisation seitue de relever
un de ses fonctionnaires d’une forclusion ou dedmiférer un avantage
auquel il n’a pas droit.

16. En outre, le requérant n'est manifestement pas éoad
insinuer que les décisions prises a son égard gecént d'une volonté
de discrimination liée & sa qualité de représemtamtersonnel.

Contrairement a ce que parait considérer l'intésegsi se borne
a observer, sur ce point, qu'«il ne p[eut] étreuped> que ses activités
a ce titre n'ont pas été prises en considération’@aganisation, ou
encore qu'«il ne pl[eu]t étre exclu» qu’elles l'diedté, I'existence
d’un tel parti pris, qui serait constitutif d'untdérnement de pouvoir,
ne se présume pas. Il appartient au fonctionnairemtend invoquer
un moyen de cette nature de fournir, a tout le myain commencement
de preuve au soutien de celui-ci et de simplegatiiéns, au surplus
purement spéculatives, sont sans pertinence ageet €voir, par
exemple, les jugements 1775, au considérant 7, 20d&nsidérant 24,
2927, au considérant 16, ou 3182, au considérant 9)

Au demeurant, il est constant que I'Organisatiomral'espece,
traité de maniére identique les autres fonctiomsage trouvant dans
la méme situation que le requérant qui ont demantdénéficier des
droits reconnus par les jugements 2985, 2986 e#,3aBsi qu'en
témoigne l'introduction devant le Tribunal de céahes plusieurs
requétes ou demandes d’intervention formées palaresers.
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17. Cependant, le Tribunal ne peut manquer de releeenme
dans les jugements 3355 et 3356, prononcés ce paurlesquels
il est statué, précisément, sur les requétes famp@e certains de
ces fonctionnaires, que le contexte juridique digdi se trouve, en
'occurrence, fondamentalement affecté par I'édictde la note de
service du 20 juillet 2011 évoquée plus haut.

Cette note était en effet applicable a la datead@ékision ayant
rejeté la réclamation de lintéressé. Or, il résues termes mémes
de son paragraphe précité que I'Organisation &'étai vertu des
dispositions de celui-ci, engagée a admettre commawevables
les demandes antérieurement présentées a titrergatsire sur le
fondement de la note de service du 27 juin 1994 titer toutes les
conséquences de droit de leur introduction. Eneputet engagement
était, par définition, voué a bénéficier tout partierement aux
fonctionnaires qui, comme le requérant, n'avaieidt & partie ni
intervenant dans les affaires ayant donné lieu jagements 2985,
2986 et 3034, puisque, s'agissant des bénéficidesdits jugements,
leur droit a voir ces demandes prises en considérawait de toute
facon déja été reconnu par le Tribunal.

18. Pour les raisons exposées dans les jugements 3335H@,
la thése de I'Organisation selon laquelle les digjpms du paragraphe
en cause ne viseraient pas les titulaires de deoipension acquis
aupres de régimes belges ne peut étre admise.

19. Enfin, Eurocontrol ne saurait, dans ces conditisakblement

se prévaloir du caractere définitif de la décisdun 24 avril 2009

précitée pour se soustraire a I'obligation de &vies bonifications
d’annuités accordées au requérant. Outre querkiatdion de la note
de service du 20 juillet 2011 pourrait étre regard®mme une
circonstance nouvelle imprévisible et décisive dture a rouvrir,

selon la jurisprudence du Tribunal, le délai deowes a I'encontre de
cette décision, 'engagement, pris par I'Organsatie faire droit aux
demandes de transfert antérieurement présentétee aanservatoire
impliquait en effet nécessairement I'acceptationndiéexamen des

11
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décisions de ce type, alors méme que celles-ciesgtraevenues
définitives.

20. Des lors, le Tribunal ne peut que constater qustasant de
faire droit & la demande du requérant, I'Organisat illégalement
méconnu les dispositions précitées de la noterdieselu 20 juillet 2011
et, par la-méme, violé le princiga patere legem quam ipse fecisti,
qui impose a toute autorité de respecter les ragladle a elle-méme
edictées.

21. Il résulte de ce qui précéde que la décision dweddaur
général du 27 janvier 2012, ainsi que celles prémdégent prises a
I'égard du requérant, doivent étre annulées.

22. L’affaire sera renvoyée devant I'Organisation afire, comme
le demande a bon droit le requérant, les boni6ioatid’annuités de
celui-ci soient déterminées en prenant pour référegon traitement
de base, son age et le taux de change en vigleaiate de sa demande
initiale de transfert de droits a pension, soit&wécembre 1991.

23. Le requérant demande lattribution de dommagesétdé
pour tort moral & hauteur de 15 000 euros. Il diecootamment du
rejet des moyens évoqués aux considérants 15 etddssus que le
montant de cette prétention est manifestement skchkis l'illégalité
des décisions attaquées, qui touchent a un élémesi essentiel, pour
la situation d’'un fonctionnaire, que le montantsés droits & pension,
n’en a pas moins causé a l'intéressé un sensibjadice moral, dont
il sera fait une juste réparation, en I'espécdyeallouant une indemnité
de 2 000 euros a ce titre.

24. Le requérant, qui obtient en grande partie satisfaca droit
a des dépens, dont le Tribunal fixe le montanb@d euros.

12
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général d’Eurocontrotétant les
bonifications d’'annuités de pension contestéesleaequérant,
ainsi que celles ayant rejeté la demande de réexataecette
décision et la réclamation de l'intéressé, sonub&res.

2. L’affaire est renvoyée devant I'Organisation nafque les
bonifications d'annuités en cause soient détermsirggion les
modalités indiquées au considérant 22 ci-dessus.

3. L’Organisation versera au requérant une indesrdet2 000 euros
pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 1 OQfseutitre de dépens.
5. Le surplus des conclusions de la requéte exttrej

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentesgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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