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Traduction du Greffe, seul
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118° session Jugement n° 3352

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes formées par"tw. A., M™ A.-M. McC., M. R.
O., M. J. R. et M. C. S. contre I'Organisation eaéenne des brevets
(OEB) le 2 juin 2010 et régularisées le 18 juinréponse de 'OEB
datée du 27 septembre, la réplique des requérar® dctobre 2010,
la duplique de I'OEB datée du 8 février 2011, lesritéres
supplémentaires des requérants du 20 mai et lesab®ns finales
de 'OEB a leur sujet du 29 ao(t 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Offiaeopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB, qui sont entréseavice de I'Organisation
au grade B1 ou B2. A I'époque des faits, ils oc@miachacun le poste
d’'«assistant administratif — préclassement et gaia

En vertu de la décision administrative du Cons@&I[C11/98 du
10 décembre 1998, 'OEB a introduit, a compter &iahvier 1999,
un nouveau systeme de carriére dans lequel le moddrgroupes
de grades couvrant la catégorie B a été ramenéodea deux. Un
nouveau groupe de grades B5/B1 fut créé, comblesu@nciens groupes
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B1-B4 et B3-B5, et le groupe B6/B4 fut élargi pcamglober des
fonctionnaires autres que les programmeurs. Lailgire ¥ 253 du
21 décembre 1998, qui est entrée en vigueut Jarvier 1999, prévoit
des directives pour la mise en ceuvre du nouveaansgsde carriere
des catégories B et C, notamment par la créatianedcommission
d’harmonisation chargée «d'assurer, pour I'ensemiide I'Office,
I'harmonisation des critéres d’évaluation du nivdaun groupe de taches
confié a un ou plusieurs agents classés danstiegorees B ou C».

En novembre 2003, le personnel fut informé qu’umalu@tion
du grade des emplois serait effectuée afin dei@ésf le classement
des postes de grades B et C cadrait avec les t&xbestées. Un cabinet
de consultants fut engagé pour préter son concgogette procédure
et un groupe de travail établi par la Commissidradthonisation pour
superviser I'évaluation des consultants. Les rasiltle I'évaluation
furent annoncés en juillet 2004. Il avait été comglie les postes des
requérants demeureraient dans le groupe de graslB4.BEn février
2005, deux des requérants demandérent une rédsice classement
par le Groupe d'évaluation des grades des empioés celui-ci
confirma que leurs postes correspondaient au grdeggades B5/B1.
Dans une communication du 15 décembre 2006, letdire principal
du personnel informa les fonctionnaires que le gssas de révision
avait été mené a son terme.

En mars 2007, quatre des requérants introduigirergcours interne
aupres du Président de I'Office contre la décisiori5 décembre 2006.
lls demandaient que leurs postes soient reclass®sld catégorie A
ou, a titre subsidiaire, dans le groupe de gra@B4 et ils réclamaient
des dommages-intéréts et les dépens. Le Présigant astimé que
leurs postes avaient été correctement évaluégdesrs furent renvoyés
devant la Commission de recours interne pour dwscinquieme
requérant, M. S., présenta par la suite une demdhdervention
dans le recours interne, laquelle fut acceptée.

Dans son avis du 18 janvier 2010, la Commissionret®urs
interne recommanda a l'unanimité au Président pierele recours
introduit par M. S. comme étant totalement dénudodelement, au
motif qu’il n'avait pas encore suffisamment d'expéce pour étre
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titulaire d’'un poste du groupe B6/B4. Toutefoide a@ecommandait
a l'unanimité de faire en partie droit aux autresours en renvoyant
la question du grade des postes de préclassemeantde groupe
d’évaluation des grades des emplois, afin qu'icpde a une nouvelle
évaluation du classement en tenant compte du nivkexpertise
requis pour de tels postes. Elle recommandait égale d’octroyer
a chaque requérant 500 euros de dommages-inténétstgrt moral
a titre de réparation pour la durée excessive geotzédure, ainsi que les
dépens. Les requérants furent informés par lettrel® mars 2010 que le
Président avait décidé de rejeter leurs recourgrepigtant totalement
dénués de fondement, mais d’octroyer a chacun d80xeuros a titre
de dépens compte tenu de la durée de la procéiklte.est la décision
attaquée.

B. Les requérants prétendent que la Commission deingdoterne

a eu tort de conclure qu'un classement dans l@gcaeA4/Al n’était

pas justifié pour les postes de préclassement aif qudaucun des

requérants n'avait fait d'études universitaires rm possédait une
expérience professionnelle équivalente. lls affithgu’ils ont tous, a
une exception prés, suivi des études universitairgs’en tout état de
cause ils possédent tous une expérience profesdieroonsidérable
justifiant un reclassement dans le groupe A4/A&.dbuscrivent a
la conclusion de la Commission de recours interglens laquelle

la méthode utilisée par la Commission d’harmonisatet par les
consultants externes est inappropriée pour I'éti@nale leurs postes
car elle n'accorde pas suffisamment de poids aganiwd’expertise que
leur travail exige.

Les requérants soutiennent que la décision attagstéentachée
d’abus de pouvoir en ce qu’elle a été prise palirkecteur du Service
juridiqgue et de la gestion du changement et nonl@adPrésident.
lIs font observer qu'il n'est pas établi que leediieur du Service
juridique et de la gestion du changement étaitlitélai prendre cette
décision. Selon eux, bien gu'ayant approuve ladidétiattaquée, le
Président n’a pas tenu compte de facteurs essentiel
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lIs soutiennent également que la décision attaquémit pas
suffisamment motivée. Les explications portent mséement sur leur
prétendu manque de qualifications, alors que lacjpale question est
de savoir si les taches et responsabilités d’'utepds préclassement
devraient ou non étre reconnues comme nécessitantexpertise
particuliére. lls estiment que des dommages-irgépdur tort moral
devraient leur étre octroyés compte tenu de laveiflahce» dont 'OEB
a fait montre en passant outre I'avis de la Coniamisge recours interne.

Enfin, les requérants font valoir que le recour8d&. n'aurait pas
dd étre rejeté au motif qu’il navait pas encore leuit années
d’expérience requises pour un poste de grade BflBgqu'il demandait
la réévaluation de son poste et non un reclassemearédiat.

Les requérants sollicitent la tenue d’'une procédurae afin
d’entendre plusieurs témoins. lls demandent auufhab d’annuler la
décision attaquée et d’ordonner la réévaluatiotedes postes en tant
gu’experts, sans que soit appliquée la méthodecdesultants, mais
en utilisant une méthode qui prenne en compte éxpertise. lls
demandent que leurs postes soient classés daagtfote A compte
tenu de leur longue expérience ou, a titre subsididans le groupe de
grades B6/B4. lIs réclament également des domniatfgéts pour tort
matériel et moral et/ou a titre punitif, ainsi das dépens.

C. Dans saréponse, 'OEB argue que les membres@enfanission
de recours interne ont conclu & juste titre quietaande de reclassement
dans le groupe de grades A4/Al n’est pas justififle. explique que
le préclassement consiste a affecter les demaredbsetiets entrantes
au domaine technique pertinent mais n’exige paslassement plus
élaboré comme c’est le cas pour les examinatewdifférence de
classement est donc justifiée. L'OEB fait obseryee les requérants
n'ont pas contesté la reconnaissance de leur expériprofessionnelle
antérieure lorsqu’ils sont entrés au service déite et elle souligne
que les qualifications personnelles du titulairandposte sont sans
objet dans le cadre de I'’évaluation d'un poste &enslur la nature des
taches a exécuter.
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L’OEB maintient que la méthode utilisée pour I'éatlon générale
de tous les postes des catégories B et C étagrégat appropriée pour
les postes de préclassement. Elle estime que lanZsion de recours
interne a conclu a tort que la méthode était vicpggrce qu'elle a
confondu la question de I'évaluation des postes eglte de I'évaluation
des qualifications individuelles du titulaire d'poste. Selon elle, il serait
contraire a la finalité de I'évaluation de tous pestes des catégories B
et C de I'Office, ainsi gu’au principe d'égalité tlaitement, d'appliquer
a certains postes une méthode différente ou dapiad pour obtenir
un niveau de grade plus €élevé pour les postesestiqa.

L’OEB affirme que c’est de toute évidence le Préstdjui a pris la
décision attaquée et que le directeur du Serviddigue et de la gestion
du changement n'a fait qu’en informer en son nos Hegquérants.
L’allégation selon laquelle le Président nauragisptenu compte de
facteurs essentiels est dénuée de fondement. & catte décision a
été diment et correctement motivée, conformémédamtj@risprudence
du Tribunal, et les raisons pour lesquelles elfeed de I'avis de la
Commission de recours interne sont clairement gupks dans les
lettres envoyées aux requérants le 19 mars 2010.

Notant que M. S. n'a pas encore les huit annéespéigence
requises pour pouvoir prétendre a un grade B6/BEB met en doute
son intérét pour agir. Elle soutient que les deresulgé dommages-intéréts
et de dépens des requérants sont sans fondemelie ebnsidére qu'il
N’y a pas lieu de tenir une procédure orale empées.

D. Dans leur réplique, les requérants maintiennentslgnoyens.

Selon eux, la décision attaquée ne prenait pasmpte le fait que les
taches d'un poste de préclassement nécessiteraxpegtise spéciale
gu'’il convenait d’évaluer correctement. lls affimbeque leur demande
de procédure orale est a la fois raisonnable dbome a I'article 6 de

la Convention européenne de sauvegarde des deoitisainme et des
libertés fondamentales ainsi qu'a l'article 14 dacte international
relatif aux droits civils et politiques.
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E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralement pgesition.
Soulignant qu'il s’agit 1a d’'une mesure exceptidigeslle produit un
document confidentiel attestant que la décisicematte a été prise par
le Président en personne. Elle prétend que le€raais se méprennent
sur la nature du droit & étre «entendu équitabléiepubliquement»
au sens des articles 6 et 14 des instruments stisnmeds.

F. Dans leurs écritures supplémentaires, les requeeguent que
le document produit par 'OEB dans sa dupliquedpparaitre qu'’il y
a eu un accord interne illégal entre la Directiarddoit applicable aux
agents (D 5.3.2) et le département chargé du posebévaluation des
emplois de grades B/C (D 4.3.2.2) pour rejetelid'ae la Commission
de recours interne. Selon eux, l'intervention de @départements dans
la décision constitue une violation du Statut descfionnaires de
I'Office européen des brevets (ci-apres le «Statetstin manguement
aux garanties d’une procédure réguliére.

G. Dans ses observations finales, 'OEB réfute toutdation du
Statut et tout manquement aux garanties a une guoeééguliere.
Elle souligne que conseiller le Président suite ma avis de la
Commission de recours interne fait partie des fonstde la Direction
du droit applicable aux agents et du départemesitgéhdu processus
d’'évaluation des emplois de grades B/C.

CONSIDERE :

1. Les décisions attaquées sont contenues dans dimgsle
datées du 19 mars 2010. Quatre de ces lettressadseaux requérants
Y. A., A-M. McC., R. O. et J. R, ont la méme tenet informent les
requérants en question de la décision du Présakene pas suivre la
recommandation de la Commission de recours intéemelant a
renvoyer leurs dossiers devant le Groupe d'évalnaties grades des
emplois aux motifs que «le groupe ne saurait stéecae la méthode
générale mise au point pour I'évaluation de tous pestes des
catégories B et C ni ne saurait apporter des noatlins a la méthode
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elle-méme, que, selon la Commission de recoursniétde groupe a
correctement appliquée». La cinquieme lettre, adeesau requérant
Christoph Sinn, l'informait que le Président awddicidé de faire sien
lavis unanime de la Commission de recours intexhele rejeter son
recours comme étant dénué de fondement. Les aijngnants se virent
toutefois tous octroyer 500 euros en dédommagementa durée
excessive de la procédure de recours.

2. Les cing requétes reposent sur la méme argumeamtatio
demandent la méme réparation. Il y a donc lieuedejdindre pour
gu’elles fassent I'objet d’'un seul et méme jugement

3. Les requérants contestent la décision du 19 méak8 pOur
les motifs suivants :

a) aucune preuve n'a été fournie pour attester quelifecteur
du Service juridique et de la gestion du changerfieniteur des
cing lettres contenant les décisions attaquéei)hathilité a agir
au nom du Président;

b) les décisions étaient insuffisamment motivées;

c) la méthode adoptée était inappropriée pour evddisepostes de
préclassement, dont les tdches nécessitaient eetisg spéciale
qui aurait dO étre estimée et diment prise en cempt

d) [lapplication de la méthode des consultants atgaitiau classement
absurde des postes de préclassement comme étariedgoupe
de grades B5/B1.

Dans des écritures complémentaires, les requéranitisstent également
le fait que le Président a adopté les décisionmitiéés sur la base

d’'un accord interne entre la Direction du droit liggble aux agents

(5.3.2), la Direction du Service juridique et dgéstion du changement
(4.3.1) et le département chargé du processusldaian des emplois

des catégories B/C (4.3.2.2), a I'issue de la ghoede recours interne
et suite a l'avis rendu par la Commission de resdaterne. Les

requérants affirment que cela les a privés de deoit de réponse et
que c’était contraire au principe demo judex in causa propria dans
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la mesure ou une partie au litige était intervedans la procédure
ainsi que dans I'adoption de la décision définitive

4. Les requérants ayant amplement et abondammentogééel
leur argumentation dans leurs écritures, le Tribanauffisamment

d’éléments pour parvenir a une décision éclairéenetivée. Leur
demande de procédure orale est donc rejetée.

5. Toutes les requétes sont dénuées de fondemeiyt;aldonc
pas lieu de traiter la question de la recevaltikida requéte de M. S..

6. En ce qui concerne la derniére conclusion, souldaés des
écritures supplémentaires et résumée dans le deraiagraphe du
considérant 3 ci-dessus, le Tribunal considerel@iésident a diment
agi en demandant aux directions compétentes (543321 et 4.3.2)
un avis avant de rendre une décision définitive.Président n’est
pas tenu d’informer les requérants de ces disaussla principe du
contradictoire a été respecté tout au long de daéolure de recours
interne. Ce type de consultation postérieure aeoours est normal et
n'a rien d’exceptionnel. Le principe demo judex in causa propria
n'a pas été violé dans la mesure ou la procédurearirs interne est
une procédure administrative quasi-judiciaire qanree lieu a une
recommandation non contraignante, tandis que |#&idécdéfinitive
du Président est une décision administrative définiqui peut faire
I'objet d’'un recours devant le Tribunal aux finsige décision judiciaire
définitive et neutre. Compte tenu de ces élémentmnclusion doit étre
rejetée.

7. La conclusion selon laquelle le directeur du Seryicidique
et de la gestion du changement n'était pas haldlitagir au nom
du Président est dénuée de fondement. Méme sainsctenpte du
document Antrag), joint en annexe a la duplique de I'Organisation,
qui attestait que le Président en personne avsitapdécision définitive,
le fait que les lettres du 19 mars 2010 indiquaexgressément que
«[le] Président de I'Office a examiné avec soirvibaunanime de la
Commission de recours concernant le recours queasxer formé contre

8
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les résultats de I'évaluation du grade de votrel@mge suis chargé de
vous informer que le Président a décidé [...]» (etsuis chargé de vous
informer que [...] le Président a décidé [...]», poairqui est de la lettre
de M. S.) suffit a démontrer que la décision n'a p& prise par le
directeur, et qu'il agissait simplement en tantimfermédiaire chargé
d’'informer les requérants de la décision du Présidenformément a la
pratique administrative normale (voir le jugemed24, au considérant 5).

8. Les décisions étaient diment motivées dans lesdetu
19 mars 2010 et faisaient expressément référenceiaers actes de
la procédure d’évaluation appliquant la méthodept@m Le Tribunal
note que la Commission de recours interne et tggerants conviennent
gue la méthode a été correctement appliquée, métmesasnt en
désaccord sur l'utilisation de cette méthode peatuér les postes de
préclassement.

9. Pour en venir au moyen principal concernant l'irtaddion
alléguée de l'application de la méthode choisier mtasser les postes
de préclassement, le Tribunal conclut que cet apgtirmioit étre rejeté.
Le classement d'un poste constitue un acte d'étraludechnique et,
«[e]n vertu d’'une jurisprudence constante du Trdbute classement
des postes est laissé a I'appréciation du cheluikéune organisation
internationale. Ce classement dépend en effet dawaduation de la
nature du travail accompli et du niveau des resguligs afférentes
a I'emploi qui ne peut étre faite que par des peres disposant d'une
formation et d’une expérience particulieres en &iéne. Il en résulte
que les décisions procédant a un tel classemestmtesoumises qu'a
un contréle limité et que le Tribunal ne sauraitparticulier, substituer
sa propre évaluation d’'un poste a celle de I'Oggtion. Une décision
de cette nature ne pourra ainsi étre censurée igeie £mane d’'un
organe incompétent, viole une régle de forme oprdeédure, repose
sur une erreur de fait ou de droit, omet de tesmnpte de faits essentiels,
tire du dossier des conclusions manifestement éepu est entachée
de détournement de pouvoir (voir, par exemplejugements 1281, au
considérant 2, ou 2514, au considérant 13)». (Mojugement 2927,
au considérant 5.) En I'espéce, le Tribunal n’est ponvaincu que

9
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les résultats de I'évaluation du poste procedennal’ conclusion
manifestement erronée, et les requérants n'onétaddi que la méthode
adoptée pour I'évaluation de tous les postes dmtégorie B/C était
techniquement viciée. De fait, les requérants deleainau Tribunal
d’outrepasser ses compétences et de substitueprepre choix de
méthode pour I'évaluation technique. Le Tribunakaerait accueillir
une telle demande pour les raisons précisées pluts h

10. L'OEB fait valoir que «les taches de préclassermensistent
a affecter les demandes de brevet entrantes auim®rtechnique
pertinent de sorte que ces demandes puissent ratientises aux
divisions d’examen compétentes. A ce titre, unselasent plus élaboré
n'est pas nécessaire». La méthode appliquée coaitpaetix étapes : la
premiére au cours de laquelle on fournissait aexigun questionnaire
concernant leur poste et la deuxieme au coursqiella les réponses
au questionnaire étaient analysées sur la basexdacteurs. Chaque
facteur était pondéré en fonction de I'importantele la pertinence
particulieres qu'il avait pour un poste donné eléeompte des points
octroyés a chaque facteur se concrétisait parassement du poste.
Les arguments soulevés par la Commission de redontesie et par
les requérants en ce qui concerne 'inadéquatidfapplication de la
méthode choisie pour évaluer les postes de préotassd ne sont pas
convaincants. Selon les requérants, plusieursuigct@ontrent que le
classement était fondamentalement erroné. Cesufact®mprennent
notamment le fait que parfois le préclassementt é@péré par des
examinateurs, que les interprétes ont un plustieediu de classification
et gu'il s'avere parfois difficile de recruter dpsrsonnes aux postes
de préclassement. Toutefois, I'existence de cdsudex ne permet pas
d'établir que la procédure de classement étaitckéta d’'un vice
susceptible d’entrainer la censure du Tribunal.

11. Le Tribunal conclut que la méthode utilisée etlssement
des postes de préclassement ne sont entachésml\dnewsusceptible
d’entrainer la censure du Tribunal et que, par @guent, les requétes
doivent étre rejetées.

10
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Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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