Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3348

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation météagmue
mondiale (OMM), formée par M. M. K. A. le 8 noversb2011 et
régularisée le 12 décembre 2011, la réponse de NIGM 15 mars
2012, la répligue du requérant du 18 juin et laliqup de 'OMM
du 18 septembre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OMM en décera006 en
qualité d'assistant informaticien au Service d'stssice informatique
de la Division des technologies de l'informatiom Envier 2008,
il fut chargé de tenir a jour les pointages Maxi@inu personnel de
la division. MaxiTime est le systéme électroniquel®©MM utilisé
pour enregistrer les heures de travail. Le perdodoi¢ enregistrer
son heure d’arrivée au bureau et son heure detddpar que le début
et la fin des pauses-déjeuner.

En ao(t 2010, le Bureau du contréle interne (IO@rsson sigle
anglais) attira l'attention du chef de la Divisia@es technologies
de l'information sur les possibles manipulations lgarequérant des
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données enregistrées dans MaxiTime. Le 6 septe?idi@ le chef de
cette division adressa une instruction a tous lesbmes du personnel
de sa division interdisant toute correction ou rficakion des pointages
journaliers sans son autorisation préalable. Leo2embre 2010,
I'lOO eut un entretien avec le requérant qui, dpuxs plus tard, le
4 novembre, fit connaitre par écrit ses observatsum le proces-verbal
de cet entretien. Le 9 novembre 2010, I'lOO souait Secrétaire
général, sous couvert d'un mémorandum confidedtelt copie fut
adressée au directeur du Département de la gedéisrressources
(REM selon son sigle anglais) son rapport intitdlEnquéte sur des
changements apportés sans autorisation dans kEnsydtlaxiTimes.
L’100 indiquait les écarts relevés entre MaxiTimeMaxiTalk, le
systeme électronique d’enregistrement des entrées lds locaux de
'OMM depuis I'extérieur, et conclut que le requétravait manipulé
en sa faveur les pointages MaxiTime, ainsi qudidbgers MaxiTime
qui servent au calcul des heures supplémentairesad tiré de cette
manipulation un avantage financier. L'lOO conclgialement que,
contrairement a l'instruction donnée par son sepéril avait continué
de modifier les pointages le concernant sans l@mdion de ce
supérieur et gu'il avait également fait une faudéelaration afin de
faire approuver des changements qu'il avait appasté deux jours.
Faisant valoir que ces agissements pouvaient tesistune faute
grave, I'lOO recommandait que l'affaire soit exaéenplus avant
par les voies administratives pertinentes. Le 1vemdbre 2010, le
directeur de REM écrivit au requérant au nom du&airte général
pour I'informer des conclusions formulées par I'l@@ns son rapport.
Tout en reconnaissant que le paiement des heumsésientaires
exigeait une approbation préalable et reposaitiearfiches distinctes
d’enregistrement des heures de présence, indégesdimMaxiTime,
il avertissait le requérant qu’il risquait d’étrecasé d’avoir commis
une faute et linvitait a faire connaitre ses obagons par écrit au
plus tard le 26 novembre. Le requérant répondiBl@ovembre 2010.
Il expliqua qu'il avait été recruté pour occuperpaste de programmation
et n'aurait jamais dG en arriver a s’occuper dgdstion de MaxiTime.
Tout en reconnaissant qu’il avait peut-étre étéligégt dans ses
pointages, il niait avoir agi délibérément et sgudiit qu’il n'avait
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réclamé qu’une fois une compensation pour les besupplémentaires
ouvrées et n'avait donc pas tiré avantage du telmgsesence enregistré
dans MaxiTime.

Dans un mémorandum du 2 décembre 2010, le requéraint
informé de la décision du Secrétaire général destitaer un comité
paritaire de discipline chargé de formuler un ats d'éventuelles
sanctions disciplinaires a son encontre. Etaittjaim mémorandum
un document intitulé «Accusations portées conteer¢iquérant]». Il
y était dit que le requérant était «accusé d’an@inipulé en sa faveur,
frauduleusement et pendant une période prolongeg@ointage de
ses heures de présence au bureau» et qu’en eraegiste présence
au bureau plus longue, il avait accumulé au coerd’ahnée 2009
un nombre important d’heures supplémentaires guavait valu le
versement de 31 322 francs suisses. Le 6 décerdife [ secrétaire
du Comité paritaire de discipline adressa une cdpierapport de
OO au requérant en linvitant a faire connaitpar écrit ses
observations a la fois sur le rapport et sur lesisations officielles
énoncées dans le mémorandum du 2 décembre 201fequérant
répondit le 14 décembre 2010. Il reconnaissait ragté négligent
dans ses pointages, mais il niait fermement touention de frauder
ou de tromper 'OMM. Il affirmait & nouveau qu’ilavait tiré aucun
avantage financier des données enregistrées daxi§iMa et faisait
valoir que l'intention de frauder n'avait pas étabdie. Le Comité
rendit son rapport le 17 décembre 2010. Soulignaetle requérant
avait été placé dans un poste de confiance, il leacque les
accusations jointes au mémorandum du 2 décembr@ 2@dient été
étayées et il recommandait le renvoi comme sandfigniplinaire
appropriée et proportionnée a la faute.

Par lettre du 14 janvier 2011, le Secrétaire généfarma le
requérant de sa décision de faire sienne la recowtatian du Comité
paritaire de discipline. La lettre portait égalemaatification du renvoi
du requérant pour faute, qui prendrait effet lejdvier 2011. Le
requérant fit appel de cette décision. Dans sgooraplu 28 juillet 2011,
la Commission paritaire de recours estima quedessations portées
contre le requérant étaient ambigués et parfoigadictoires, et qu'il
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n'avait pas été prouvé au-dela de tout doute raidole que 'OMM
avait subi une perte financiére quantifiable jiestif I'accusation
de fraude. Elle relevait également que le requéréenait pas eu
la possibilité de se faire entendre par le Comatétgire de discipline
et indiquait que le renvoi lui semblait une sanctiisproportionnée.
Elle recommandait la réouverture du dossier. A &mande du
Secrétaire général, le Comité paritaire de disuipliut de nouveau
convoqué. Le 12 aodt 2011, le Comité soumit au édaice général
un second rapport dans lequel il examinait brievenies points
soulevés par la Commission paritaire de recoursisme lettre du
16 aolt 2011, le Secrétaire général informa le éegui qu'il avait
décidé de maintenir sa décision initiale de le ogev pour faute. Telle
est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision de le renvpger faute

est entachée de plusieurs vices. Il fait valoir pamticulier que la

procédure disciplinaire a été menée dans le ngeocesdu principe

d’'une procédure réguliere et avec I'apparence iégrité puisque

n'ont été protégés ni son droit a étre confrontges accusateurs ni
son droit & étre entendu et a répondre aux acouasaportées contre
lui. Il na jamais été correctement informé desusetions exactes
formulées a son encontre car les documents résurearéiccusations
étaient vagues et contenaient plusieurs contrad&tiDe plus, au lieu
de prouver sa culpabilité, 'TOMM a exigé de lui fjétablisse son

innocence, ne respectant pas ainsi la présompfiumodence.

Le requérant soutient également que la conduiteqgnée dans
la décision attaquée n'a pas été prouvée au-deldode doute
raisonnable. En effet, 'TOMM n’a pas démontré gailait été placé
dans un poste de confiance — a son avis, la fancfiadministrateur
de MaxiTime n’exige pas un niveau élevé de conBarg qu'il avait
enfreint les Instructions permanentes ou qu'il aiavjamais tiré
bénéfice des modifications apportées aux pointdgagiTime. I
rejette comme exagérée la conclusion selon lagixétsubordination»
dont il aurait fait preuve en ne respectant passtruction donnée par
son supérieur le 6 septembre 2010 justifiait uweesans préavis et il
fait valoir qu’a cause de cette conclusion il s\astefuser le bénéfice
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du doute. Selon lui, l'incapacité qui lui est reghtée d’expliquer
les écarts entre MaxiTime et MaxiTalk n’entre padigne de compte
puisque c’est a 'OMM qu’il incombe de prouver kufe alléguée. I
souligne gqu'’il n’a jamais percu de compensatiomrfitiére ni obtenu
de crédit pour ses heures supplémentaires, quisdaieat de loin
le bénéfice qu’on I'accuse d’avoir cherché a olstpour lui-méme en
modifiant ses pointages MaxiTime.

De plus, le requérant affirme que le renvoi sansays est
une sanction disproportionnée, d’'abord parce quauge reprochée
concernait un réle secondaire gu'il assumait ndiicieflement et
ensuite parce que cela n'avait eu aucune incidsacée travail qu'il
accomplissait dans sa fonction premiere et qu'ipnavait donc étre
considéré comme inapte a I'emploi a 'OMM en qualit'assistant
informaticien. En fait, dans ses rapports d’évatumgtson «haut degré
de compétence professionnelle» et sa «bonne volacééaux heures
supplémentaires a effectuer» ont constamment étigeés. Le fait
que I'OMM n’a pas pris en considération les cirdanses atténuantes
jouant en sa faveur, telles que I'absence de foomat MaxiTime,
'absence d’intention de frauder et I'absence de fwrofit financier
tiré des modifications qui lui sont reprochéesdrsan renvoi d’autant
plus séveére, ajoute-t-il.

De l'avis du requérant, la procédure disciplin&itait entachée de
parti pris et de préjugé. Le parti pris du Comiaitaire de discipline,
en particulier, ressort a I'évidence des déclanatiausses et infondées
contenues dans le document intitulé «Accusationdéee contre
[le requérant]», notamment lorsqu’il y est dit deerequérant a tiré
un bénéfice financier des modifications de son fagi@ MaxiTime.
Le requérant soutient également que la décisiote denvoyer était
contraire au principe d’égalité de traitement, &t@donné que deux
autres fonctionnaires ont fait I'objet d’'une enguébndée sur des
allégations semblables et qu’aucune mesure disaipd n'a été prise
a leur encontre. Il souligne que le pouvoir d’apg@aton du Secrétaire
général n'est pas absolu et soutient qu’en ignolesitconclusions
de la Commission paritaire de recours le Secrétgireéral a dépassé
les limites de ce qui est raisonnable, rationnéqelitable. De ce fait,
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la décision de renvoi, qui a causé au requérantottnmateériel et
moral considérable, est arbitraire et discriminatoi

Le requérant demande I'annulation de la décisitagage, ainsi
gue sa réintégration avec effet rétroactif dansesaien poste ou dans
un poste comparable a 'OMM. Il demande égalemeiet Igi soient
versés le traitement, les indemnités, les émolusneinles prestations,
y compris les cotisations de retraite et les augatems d’échelon,
auxquels il aurait eu droit au grade G.5 entre7igahvier 2011 et la
date de sa réintégration. Il réclame des dommadésiis pour tort
moral d’un montant de 300 000 francs suisses, desrges-intéréts
a titre exemplaire d’un montant de 150 000 frafesemboursement
des frais de justice et des dépens, et toute taeation que le Tribunal
jugera juste, nécessaire et équitable. Il demandellg soient versés
des intéréts au taux de 8 pour cent I'an sur tesisriontants octroyés
jusqu’a la date ou toutes les sommes dues lui aétéreffectivement
versées. Il demande au Tribunal d’ordonner a 'OMM produire
tout document pouvant avoir un rapport avec la digai attaquée,
avec les procédures engagées devant le Comit@ipaude discipline
et la Commission paritaire de recours, et avecesoploi a I'OMM.

Il demande également au Tribunal de tenir une phaee orale et
de faire comparaitre comme témoins les personnsgriies dans
son mémoire.

C. Dans sa réponse, 'OMM émet des doutes quant duqtee
la requéte ait été déposée dans les délais peedeitie demande donc
au greffier du Tribunal de lui fournir la preuve edate a laquelle
la requéte régularisée a été déposée, pour éireipient en mesure
de déterminer si elle est recevable.

Sur le fond, I'OMM soutient que la décision attagédait licite et
que les droits du requérant ont été respectéstartoment. Elle fait
observer gu’il N’y a pas eu d’accusateur particuiens la procédure
engagée contre le requérant. De toute facon, léeRegt n'envisage
pas le contre-interrogatoire de témoins et le Cddedéontologie
de I'OMM prévoit la protection des dénonciateurstiis. L'OMM
ajoute que le requérant a eu plusieurs fois lailpitiss de soumettre
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ses observations afin de contrer les accusation®gso contre lui
et elle souligne a cet égard que le Comité paeitde discipline a
ddment examiné aussi bien les observations du raofugur le résumé
du rapport de I'lOO que sa réponse au directeuRE®. L'OMM
affirme que les accusations formulées a I'encodtrerequérant ont
été libellées avec précision et que par ailledesednt été portées a
la connaissance de lintéressé suffisamment tétr ppwil puisse
présenter sa défense. Contrairement a ce querdijl&rant, le Comité
paritaire de discipline n'a pas pris en compte di#ualité d'un
préjudice financier pour TOMM lorsqu’il a formukéa recommandation.
Avant gu’'une quelconque procédure disciplinaire soit engagée,
le requérant s’est vu offrir en trois occasionsnains la possibilité
d’expliquer les irrégularités qui avaient été daient établies, mais
il n’a pas réussi a le faire de maniere crédible.

D’apres 'OMM, les preuves réunies et I'incapadié requérant
de fournir des explications convaincantes suffigaipour fonder
I'accusation de faute au-dela de tout doute raigblen En tant que
fonctionnaire placé dans un poste de confianceedaérant était tenu
au devoir d'intégrité prévu dans le Code de déogiel de 'TOMM.
Or sa conduite constituait manifestement un manguér ce devoir
ainsi qu’aux Instructions permanentes et a l'irdtan donnée par le
chef de la Division des technologies de l'inforroati Contrairement
a ce que prétend le requérant, le bénéfice du doute été accordé
dés la premiére étape de la procédure, lorsqu’'om Idonné toute
possibilité d’expliquer les écarts entre MaxiTimeMaxiTalk. Il a
beau nier avoir obtenu un quelconque bénéfice,lilea tiré profit
des modifications apportées a ses pointages Marifpoisque, sur
une période de cing mois, il a consigné dans leidicMaxiTime
le concernant davantage d’heures de présence qgaigessort du
relevé de ses heures d'arrivée dans MaxiTalk.

L'OMM affirme que le renvoi était une sanction dgimaire
appropriée et proportionnée a la faute. Le roledmiaistrateur de
MaxiTime faisait indéniablement partie de I'emphlbi requérant a
'OMM et c’était une fonction qu'’il occupait offiellement. Peut-étre
ce role représentait-il une part relativement minale ses fonctions,
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mais il s’agissait d’'un rdle important qui exigeaibh haut degré
de confiance et d'intégrité. Le Comité paritaire discipline étant
convaincu gu'il y avait eu de la part du requéramé manipulation
frauduleuse qui justifiait le renvoi comme sanctidisciplinaire, ce
qui importait a 'OMM n’était pas la capacité tedure du requérant
de s’acquitter de ses fonctions mais son manquédtiité.

De l'avis de 'OMM, le requérant n'a pas rapporté preuve
du préjugé ou du parti pris qu'aurait montré le @énparitaire de
discipline et n'a pas non plus prouvé le bien-foddéson allégation
de traitement inégal : 'analyse des pointages Mieogé et MaxiTalk
a montré une corrélation raisonnable des heuregistmées pour les
deux autres fonctionnaires, dont aucun n’était wimiaistrateur
de MaxiTime ayant accés au systeme. L'OMM soutigren I'absence
de recommandation précise de la Commission paritier recours le
Secrétaire général avait tout pouvoir pour trddequestion comme il
I'estimait approprié. L'OMM invite le Tribunal a jeter intégralement
la requéte, ainsi que la demande de réparation.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que laétequriginelle et
la requéte régularisée ont toutes deux été dépdaésdes délais requis
et conformément aux instructions recues du greffiemribunal. Sur le
fond, il explique ne pas avoir compris que l'instian donnée par
le chef de la Division des technologies de l'infation s’adressait
également aux administrateurs de MaxiTime, et dohd. Il affirme
gue les actes qui lui sont reprochés ne relevemtifesiement pas
de la définition normale de la fraude et qu’'un @rsans préavis est
par conséquent disproportionné.

E. Dans sa duplique, 'OMM soutient que le requérafdlsifié les
dates indiquées sur les rapports d’évaluation gusbumis au Tribunal
en méme temps que sa requéte.
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CONSIDERE :

1. Le requérant a commencé de travailler & 'OMM le
18 décembre 2006. Il a été renvoyé sans préavig lgnvier 2011
aux termes d'une décision qui a été confirmée pgalSécrétaire
général le 16 aolt 2011 aprés un recours interaedécision du
16 aolt 2011 constitue la décision attaquée.

2. Les événements qui ont abouti au renvoi du requéran
peuvent se résumer comme suit. Quelques pointséthl deront
examinés plus tard au moment d'étudier les questgpecifiques
soulevées par le requérant et 'OMM. Le requéranité engagé
initialement & un poste G.5 en tant qu’assistarforinaticien
au Service d'assistance informatique au sein déilasion des
technologies de l'information. Une des taches qathit accepté
d’accomplir depuis janvier 2008, méme si elle riedih pas partie de
ses fonctions au moment de son engagement irdbakistait a tenir
a jour les pointages MaxiTime du personnel de g&idn. MaxiTime
est un systeme informatisé utilisé pour enregistesr heures de
présence au bureau du personnel de 'OMM. Le pesa@vait droit a
un horaire flexible méme si la durée officielleldesemaine de travail
était de quarante heures. Les fonctionnaires peavanéanmoins
travailler moins de quarante heures telle ou twHeaine et rattraper
les heures manquantes par la suite. Un fonctioamaiuvait travailler
plus de quarante heures telle ou telle semaineediler moins par
la suite. A tout moment, le solde maximum suscépitibétre reporté
était de dix heures. Lorsque les heures suppléinesitavaient été
accumulées en nombre suffisant, ces heures pelenétiau maximum
neuf fois par an, de prendre une demi-journée dgé&oompensatoire.
Le systeme reposait sur un systeme de pointagérai@pe dans
lequel les fonctionnaires utilisaient une cartespanelle pour activer
des lecteurs de cartes magnétiques situés presastEnseurs et
des escaliers a chaque étage des locaux de I'OMd.syEteme
permettait au personnel d’enregistrer électronicerénie moment ou
il commencait et finissait de travailler. Le recart; dans sa fonction
d’administrateur des fichiers MaxiTime, était ensone de modifier
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ou de corriger les heures enregistrées par le regstde pointage
électronique et ainsi d’indiquer une heure de débde fin de présence
différente pour les fonctionnaires de la division.

3. En 2010, on a commencé a suspecter que des chamgeme
non autorisés étaient apportés au systéme de geirit®OMM a donc
chargé I''0O0 d’entreprendre une enquéte. Cette &eqga finalement
amené I'l00 a concentrer son attention sur la civadiu requérant.
Le 30 ao(lt 2010, le supérieur du requérant, le dadh Division des
technologies de I'information, a été informé pda®D de la possible
manipulation par le requérant du systeme de pantag 6 septembre
2010, ce responsable a adressé un courriel adopersonnel de la
division, indiquant notamment qu’'avec effet immédaute demande
de correction ou de modification du pointage de&ai discutée avec
le supérieur direct et signée a la fois par le fionoaire concerné et
par son supérieur, et il précisait ceci : «les detea de modification
seront soumises [au chef de la division] pour asation/approbation
finale. Seul [le chef de la division] pourra auseri une correction de
pointage.»

4. L’enquéte menée par I'IOO a abouti a un entretiggcde
requérant le 2 novembre 2010 et a I'établissemanprdcés-verbal
de cet entretien qui a été adressé au requérahintevembre 2010
pour observations. Le lendemain, le requérantrauidgr ses observations
et apporté des corrections au texte. L'IOO a fg@lon rapport de
quinze pages le 9 novembre 2010. Les conclusionsyglort étaient
les suivantes :

« [le requérant] a manipulé les données MaxiTimeafaveur;

» les fichiers MaxiTime utilisés comme base de dapnwur les heures
supplémentaires ont également été manipulés (Ggs€ a ainsi tiré un
profit financier de ces changements);

« [le requérant] a continué de modifier ses poirgag®s autorisation, méme
apres les instructions claires données par [leaddd division] exigeant
I'approbation préalable de ce dernier;

« [le requérant] a fait une fausse déclaration ffaire approuver ses
changements concernant deux jours.»

10



Jugement n° 3348

Dans la conclusion qui venait ensuite, I'lOO disadtimer qu’en
agissant ainsi le requérant avait enfreint le $tdtu personnel et
le Code de déontologie de I'OMM. Il était indiquénd le rapport que
ces actes pouvaient constituer une faute gravenéit), qu’'une suite
administrative devait étre donnée, accompagnéadeschéant d'une
action en recouvrement. Le directeur de I'lOO aeasié un exemplaire
du rapport au Secrétaire général (avec copie actdir de REM)
en y ajoutant ses commentaires dans un mémorancatén dl
9 novembre 2010.

5. Le 17 novembre 2010, le directeur de REM a écrieguérant
au nom du Secrétaire général. Il indiquait qu’iiavecu le rapport de
I'lOO et que la conduite du requérant pourrait €wasidérée comme
fautive et susceptible d’entrainer une mesure mlisaire a son
encontre. |l faisait état de certaines des cormhssile I'lOO et formulait
des observations au sujet de la conduite du requéta conclusion,
il disait que sa lettre constituait une notificatioformant le requérant
qu’il risquait d’étre accusé de faute, ce qui paitirentrainer les
mesures disciplinaires prévues par la dispositif®illl du Reglement
du personnel. Le requérant était invité a fairenafine ses observations
au plus tard le 26 novembre 2010, aprés quoi lectdiur de REM
déciderait s’il y avait lieu ou non de renvoyerglaestion devant un
comité paritaire de discipline. Le requérant a réhopar une lettre
datée du 23 novembre 2010.

6. Le 2 décembre 2010, le requérant a recu un mémoanand
de M™ G. agissant en sa qualité de secrétaire du Caqpaitaire
de discipline. Elle l'informait de la constitutiae ce comité, lui en
donnait la composition et lui indiquait que «I'eggode ce qui [lui]
était reproché par I'administration [figurait] dalesdocument joint».
Ce document était intitulé «Accusations portéegredie requérant]».
Il commencait par la phrase suivante : «Le requérsinaccusé d’avoir
manipulé en sa faveur de maniére frauduleuse etapemne période
de temps prolongée le pointage de ses heures sengeéau bureau.»
Il énoncait ensuite des faits ainsi que des comanm@st correspondant
a cette accusation.
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Il'y était dit notamment ceci :

«La gravité du pointage frauduleux est pesée anfgere des circonstances
supplémentaires suivantes.

[--]

Troisiemement, il est probable qu’'en enregistramt présence au bureau plus
longue, [le requérant] a maintenu son solde de &a@ngoixante jours au
31 décembre 2009 et a enregistré sur 2009 un noroheidérable d’heures
supplémentaires qui a amené a lui verser 31 322drauisses, soit de loin
le plus gros versement jamais effectué pour desebaupplémentaires a un
membre du personnel des services informatiques.

Dans le cas du [requérant] le temps pointé a uciddnce financiére. On
observe que les données concernant la manipulsiimitent aux matinées
de la période allant du 6 mai au 29 octobre 20&0pdintage d’entrée dans
le garage est disponible pour cette période tajaiscelui correspondant a
la sortie du garage n’est pas conservé. Vu le pedodnées disponibles, le
dossier fait ressortir 28,6 heures enregistréesjgatification sur trente-deux
entrées, comme le montre I'annexe A du rappori@©I| Au tarif horaire de
135 francs suisses pour un G.5 (comprenant lerraiit normal, les cotisations
de retraite et les dépenses communes de persoened)it total s'établit a
3 618 francs suisses.»

7. 1y alieu a ce stade de s'arréter sur un poinies@ dans
les moyens. Dans sa réplique, le requérant pogadstion de savoir
ce que l'on entend par fraude. Selon lui, la d&éini courante de
la fraude serait un acte abusif ou délictueux denperie visant a
I'obtention d’'un gain financier ou personnel, owcer le dessein de
tromper autrui, généralement la situation ou unesgee ou une
chose revendique ou se fait attribuer de manigustifiée des mérites
ou des qualités. L'OMM s'inscrit en faux contre teetéfinition et
renvoie a la définition de la fraude donnée damdiéonnaire juridique
de Black : «Déformation délibérée de la veérité aasichulation d’'un
fait essentiel dans le but d'amener autrui a agio@d détriment. La
fraude correspond généralement a une infractiois, deens certains cas
(particulierement lorsque la conduite est intemile) il peut s’agir

d’'un délit.»

YTraduction du greffe.
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Aux considérants 10 a 12 du jugement 1828, cités das
jugements 1925, au considérant 6, et 2038, audsmasit 16, la fraude
est traitée comme une tromperie visant & obtenigain financier. Ce
qui importe dans la présente affaire est que legsations elles-mémes
établissent un lien entre la conduite du requéransgistant a manipuler
le pointage et le fait qu'il en ait tiré un prdiitancier. Il s’agit donc ici
d’'une allégation de fraude impliquant une trompgisant & obtenir un
gain financier, et c’est dans ce sens que le telerfeaude sera utilisé.

8. Le 6 décembre 2010, MG. a adressé un autre mémorandum
au requérant. Elle y indiquait que le Comité pastale discipline
s'était réuni ce jour-la et qu'’il lui avait demandé communiquer le
rapport de I'lOO au requérant, ce qu’elle a faitj@gnant le rapport
au mémorandum; elle invitait le requérant a lueader au plus tard le
14 décembre 2010 des observations écrites supp@maen question
et sur les accusations officielles de caractéreirgdiratif portées
contre lui dans le mémorandum du 2 décembre 204§, gue toutes
autres observations sur I'affaire. Il était indiqilens le mémorandum
que le Comité paritaire de discipline avait recypieode la lettre
du requérant du 23 novembre 2010. Le requérant namcmiqué
ses observations dans un document de quatre patjea pint a un
mémorandum daté du 14 décembre 2010. Le Comitdaparide
discipline a rendu son rapport dans un documeiét diatl7 décembre
2010. Il y relevait que le requérant reconnaissaine niait pas avoir
procédé a trois cent six corrections de son prdigteer flexitime
pendant la période allant de janvier 2009 a aod02& qu'il avait
continué de modifier ses pointages de présenceteamsompte des
instructions données par son supérieur le 6 sepeerabl0. Le
rapport évoquait ensuite, de maniere relativementiscte, le fait
que le requérant avait occupé un poste de confiahcpie rien ne
prouvait que les corrections avaient été damenidé&as par écrit
par son supérieur pour consignation ultérieure, mentexigeaient
les Instructions permanentes. Le rapport indiqéagialement que
le requérant n'avait pas suivi l'instruction du €ptembre 2010, ce
qui, selon le Comité, constituait de I'insubordioat Dans le rapport,
le Comité notait qu’en plus de trente occasionsuswe période de
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cing mois il y avait eu un écart entre I'heure tféa (telle gu’enregistrée
par le systeme MaxiTalk) et I'heure introduite melilement par
le requérant dans le systeme de pointage MaxiTileg explications
que le requérant avait données au sujet de cets @@taient a ses yeux
pas crédibles. Le Comité concluait au bien-fondé decusations
énoncées dans le document joint au mémorandumdégembre 2010
et il recommandait le renvoi comme la «sanctioniglimaire appropriée
et proportionnée a la faute».

9. Le 14 janvier 2011, le Secrétaire général a éariteguérant
pour lui signifier son renvoi a compter du 17 jam2011. Cette lettre,
a laquelle était joint le rapport du Comité paréaide discipline,
contenait un résumé des conclusions factuellesfisp@&s que le Comité
avait formulées. Le Secrétaire général disait ceen me fondant sur
le rapport susmentionné [du Comité paritaire deiglise], je vous
informe que j'ai décidé d’'accepter la recommandatic Comité» de
renvoyer le requérant, ce qui constitue la sandistiplinaire appropriée
et proportionnée a la faute.

10. Le requérant a saisi la Commission paritaire deouesc
de 'OMM. La Commission a rendu son rapport le @figt 2011. Il
y était noté que le requérant contestait son reseois préavis en
s'appuyant sur six arguments. La Commission rédureai arguments
comme suit : premierement, la décision de renvait &iciée par de
graves irrégularités de procédure, deuxiememedMM n’avait pas
prouvé la conduite reprochée au requérant qui mibtie renvoi,
troisiemement, un renvoi sans préavis était unectigam hors de
proportion avec la conduite reprochée, quatrieménteeprocédure de
renvoi était entachée de parti pris et de préjulgard du requérant,
cinquiémement, la décision de renvoi enfreignapriecipe d'égalité
de traitement et, sixiemement, la décision de reprise par 'OMM
avait causé au requérant un tort méritant réparallig a lieu de noter
a ce stade que le requérant a repris chacun dexcasyuments dans
le mémoire qu’il a soumis au Tribunal, en y ajotif&argument selon
lequel le pouvoir d’appréciation du Secrétaire géhde décider d’'un
renvoi n'est pas absolu.
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11. La Commission paritaire de recours a reconnu le-fiedé
des premier, deuxieme et troisieme arguments, @ué alémontré de
diverses maniéres, mais pas celui des quatriegiegetieme arguments;
quant au sixieme, il soulevait des questions quietevaient pas de son
mandat. Aprés analyse des arguments, la Commissioendu ses
conclusions dans le chapitre intitulé «Conclusidasa Commissions.
Elles étaient les suivantes :

«17. Les accusations portées contre le [requétaignt ambigués et parfois

contradictoires. En particulier, la perte finangiguantifiable subie par

I'Organisation qui pourrait permettre de conclula &aude n'a pas été
prouvée au-dela de tout doute raisonnable.

18. Le [requérant] n'a pas eu la possibilité d&ase entendre par le Comité
paritaire de discipline.

19. Le renvoi semble hors de proportion avecdessations avérées portées
contre le [requérant].

20. La Commission considere qu'il y aurait lieurdevrir I'affaire devant le
Comité paritaire de discipliné’»
Juste aprés ces conclusions, la Commission fornaleecommandation
suivante : «En s’appuyant sur les débats apprafoadikquels elle
s’est livrée et sur les observations et conclusguigen sont issues, la
Commission paritaire de recours recommande quiailaflconcernant
le requérant] soit rouverte». Le 12 aolt 2011, résident du Comité
paritaire de discipline a écrit au Secrétaire galngour lui faire savoir
gu’il avait demandé que le Comité se réunisse ag@upour examiner
les questions soulevées par la Commission pariti@reecours. Il était
également indiqgué dans le mémorandum que le Coangdt tenu
une nouvelle réunion le 9 aolt 2011 et avait remduapport daté
du 12 aolt 2011, qui était joint au mémorandum. De@ rapport,
le Comité faisait observer qu'il s’était réuni auweau pour examiner
les questions soulevées par la Commission paritlgreecours, qu'il
traitait sous trois rubriques. La premiére étditutée «Preuve d’une
perte financiére quantifiable subie par I'Orgarn@satjui pourrait amener
a une conclusion de fraude», la deuxieme «La décide renvoi
était-elle hors de proportion avec la faute av@séet la troisieme

YTraduction du greffe.
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«Possibilité n’a pas été donnée au [requérantedaise entendre par
le Comité paritaire de discipline.

12. Le 16 aolt 2011, le Secrétaire général a écriteguédrant.
Dans sa lettre, il disait (omission faite des élétméormels) :

«Je me référe a votre recours daté du 7 avril 20ttéduit auprés de la

Commission paritaire de recours pour demander I'ation de la décision

de renvoi vous concernant. La Commission a ddmearhmé votre recours

et m'a fait connaitre ses conclusions le 28 juftiei 1. Je joins a la présente

une copie de son rapport pour votre information.

A la suite de ce rapport et des recommandationy goint énoncées, des
éclaircissements supplémentaires ont été demand€smité paritaire de
discipline, qui s’est de nouveau réuni a ma demamd@eavril 2011. Vous
trouverez ci-joint également une copie du rappartstte réunion du Comité.

Aprés avoir diment examiné les deux rapports, jasvimforme que
je maintiens la décision, qui vous a été commurequer ma lettre datée
du 14 janvier 2011, d’accepter la recommandationCdmité paritaire de
discipline qui proposait le renvoi comme la samcticsciplinaire proportionnée
ala faute.3

13. Il'y a lieu pour le Tribunal de commencer son exardes
arguments des parties par I'argumentation dévemppé le requérant
sous lintitulé général «Le pouvoir dappréciatiaiu Secrétaire
général n'est pas absolu». Le requérant fait vajai le Secrétaire
général n’a pas expliqué pourquoi il s’est écaeidadrecommandation
de la Commission paritaire de recours. |l le fanhsl le cadre plus
général d’'une critique de la démarche consistaeatndgander au Comité
paritaire de discipline de revoir ses conclusiongrgeures et de la
position adoptée par le Comité, tout a fait prélesselon le requérant,
qui était de s’en tenir a sa premiére recommanadaBar ailleurs, cet
argument spécifique du requérant souléve indirestend’autres
guestions de fond dont il traite dans son mémoire.

14. Il importe dans ce contexte de s’attacher au fdatbpqu'a
la forme. Dans son rapport du 28 juillet 2011, tannission paritaire
de recours a recommandé que le Comité paritaidistgline rouvre

YTraduction du greffe.
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I'affaire concernant le requérant. C'est effectiesh ce qui s’est
produit, et ce, a la demande du Secrétaire gérigwalt, formellement,
le Secrétaire général a bien donné effet a la rewmdation de
la Commission. Toutefois, cette recommandationt @id@cédée d’'un
certain nombre de constats. L'un d'eux était que decusations
portées a l'origine contre le requérant impliquaiene allégation de
fraude qui, au vu du dossier, n'avait pas été &ali-deld de tout
doute raisonnable et que ces accusations étaigoueras ambigués
et contradictoires. Un autre constat était questpuérant n'avait pas
eu la possibilité de se faire entendre par le Gbrpiaritaire de
discipline. En effet, selon ce qu’avait relevé lan@nission paritaire
de recours, «la possibilité [n’avait] pas été denaé requérant de
se défendre en personne pendant les séances deéGumaritaire de
discipline». On peut raisonnablement penser queCdanmission
se réfere au fait que le Comité paritaire de dis®pn’a pas invité
le requérant a fournir des explications orales maudéfense au lieu
de se prononcer, comme il I'a fait, sur la basaldssier comprenant
les écritures remises par le requérant pour sansieféJn autre constat
était que le renvoi sans préavis constituait unesumge hors de
proportion avec la conduite reprochée étant dofinguffisance des
preuves étayant I'accusation. Cela était d’autéud prai que, comme
la Commission I'a fait observer, les fonctions a#ses a la gestion de
MaxiTime ne figuraient pas dans la description @g@ndu requérant
ni dans celle de son emploi initial.

15. Dans son premier rapport du 17 décembre 2010, mit€o
paritaire de discipline a conclu que le bien-fordis accusations
jointes au mémorandum du 2 décembre 2010 était mkEédOr ces
accusations contenaient clairement et expresséomamtallégation
de fraude. Si le Comité, en concluant dans ce sensait dire qu'il
était convaincu que le requérant s’était livré & draude, il s’est
étonnamment abstenu d’expliquer comment il étaitvgrau a cette
conclusion. Dans cette hypothése, il est tout @ifiaicceptable pour
un comité de discipline d’aboutir a une telle cosan sans expliquer
ce qui la justifie. Si en fait le Comité, jugeaes laccusations fondées,
voulait dire que les faits essentiels présentés das accusations
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avaient été prouvés a I'exception des faits suggérae le requérant
avait tiré frauduleusement un profit financier ralib avait été négligent
dans le choix de ses termes. Cette négligence asityiérement
malvenue étant donné la gravité des allégatiomalftgres a I'encontre
du requérant. Il est vrai que le Comité a concestré attention sur
le fait que le requérant avait occupé un poste aidiance et avait
trahi cette confiance, mais c’est la une allégatilifférente d'une
allégation de fraude.

16. Il importe de noter que, lorsque le 14 janvier 2@l 3ecrétaire
général a pris sa premiére décision de renvoy&gjeérant, il disposait
a la fois du rapport du Comité paritaire de disoilet de celui de
I'lOO, qui lui avaient déja été adressés. On peut & fait penser qu'il
avait interprété la conclusion du Comité commeifiegm que celui-ci
reconnaissait comme avérées les accusations alléiguiaaude.

17. Peut-étre le passage de lidée quil y avait ewdm a
I'allégation moins grave d’abus de confiance s’epp-t-il par le fait
que, dans le rapport originel de I'OO de novemB€d0, dans la
rubrique «Analyse», sous l'intertitre «Le triangke la fraude — motif,
rationalisation et opportunité», I'lOO avait conétajue la capacité
gu’'avait le requérant de modifier ses propres pgies MaxiTime
lui donnait largement I'opportunité de frauder etegle requérant
s’était vu rembourser en 2009 la somme de 16 48%§ suisses au
titre des heures supplémentaires. En outre, I'l@@aft observer que
cela (le remboursement des heures supplémentaiossfituait un
motif important de fraude. En effet, I'OO disa#rs ses conclusions
gue le requérant avait manipulé les pointages MmdTen sa faveur
et que les pieces comptables justifiant I'octréiedires supplémentaires
avaient également été manipulées, et le bureaailaentendre que le
requérant avait obtenu grace a ces changementénéfide financier
sous la forme du paiement d’heures supplémentdianifestement,
I'lOO penchait en faveur de l'allégation et de Bénuelle conclusion
gue le requérant s’était livré a une fraude. Cepeni a été reconnu,
pas plus tard que le 17 novembre 2010 (comme sbresle la lettre
du directeur de REM adressée ce jour-la au reqt)émin trés
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probablement apres la parution du rapport de l'l(d@chant que
le requérant avait souligné ce point dans sa répdmgl novembre 2010
au proces-verbal de son entretien du 2 novembré &@4c 'lO0), que

le paiement des heures supplémentaires nécessiRitapprobation
préalable et devait reposer sur des feuilles deepce distinctes,
indépendantes du systéme MaxiTime.

18. Il s’ensuit que l'allégation de fraude n'avait pesfondement
factuel au moment ou les accusations ont été portéat au moins
dans la mesure ou cette allégation reposait spaiement d’heures
supplémentaires. Malgré cela, les accusations tit péésentées
comme impliquant une fraude. Or le Comité paritaleediscipline,
dans son rapport du 17 décembre 2010, n'a pas pgaRrpressément
I'allégation de fraude, encore moins ne l'a-t-ilaadlonnée : il a en
fait éludé la question en concentrant son attenson I'abus de
confiance. Le Tribunal doit noter a ce stade gesit possible que le
requérant ait tiré profit autrement de la condadasistant & modifier
sans autorisation ses propres pointages apres feoragdum du
6 septembre 2010 qui l'interdisait expressémemgduaite qu’en fin
de compte il n'a pas sérieusement contestée, dasmdg maniéere
convaincante. Mais, aux fins de la présente analgs@’est pas la
question. Le Comité paritaire de discipline a émisavis dans son
rapport du 17 décembre 2010 et, ce qui n'est pas sarprendre, a
maintenu cet avis dans son rapport du 12 aolt 2014. fait alors
que la Commission paritaire de recours avait fedisortir dans son
rapport 'absence de preuves établissant la fraudplutdt I'absence
de preuves établissant au-dela de tout doute rsabdbe que
le requérant s’était livré a une fraude. Le Comitg pas affronté la
contradiction de la Commission, qui avait jugé eé® la conclusion
de son premier rapport selon laquelle les accusatitaient fondées.
Il a préféré s’attacher a conclure, comme sembiitpermettre
le dossier, que la conduite du requérant avaittitoésun abus de
confiance. Or I'examen de la conduite du requégamta suivi, mené
par diverses personnes et organes, a probablergentfi@encé par
I'allégation initiale de fraude et par le fait gqiee Comité paritaire
de discipline n'avait ni abandonné cette allégation — dans
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I'hypothese d’'une fraude autre que concernant lenpent d’heures
supplémentaires — exposé les faits qui permettralenconclure a
la fraude.

19. En outre, le Comité paritaire de discipline n’a gasantage
tenu compte de la conclusion suivante de la Comomgzaritaire de
recours : «La déclaration selon laquelle [le regn@m’est pas apte a
travailler pour 'OMM n’est pas corroborée par ddéments solides,
car la responsabilité supplémentaire attribuéadguérant], de caractere
administratif, ne relevait pas des fonctions prévpar sa description
d’'emploi. Elle est venue s'ajouter aux attributiarisalement attachées a
I'emploi [du requérant].» Dans son rapport du 1@t@®11, le Comité
paritaire de discipline avait adopté la positioivante : les mesures
disciplinaires autres que le renvoi prévues dansRéglement du
personnel (blame écrit, suspension sans traitememétrogradation)
offraient une possibilité de rétablir la confiancegis il estimait que
ces mesures représentaient un risque inacceptabte’@MM étant
donné que le requérant ne pouvait pas continuatagdguitter de ses
fonctions sans avoir toujours accés a des syst@nees dossiers
revétant un caractére personnel et confidentied taute I'Organisation.
Hormis les fichiers MaxiTime, le Comité ne dit pgselles seraient
les informations susceptibles de poser problemaym indiqué dans
le rapport, si le requérant continuait d’y avoices. Il est intéressant
de noter que la seule «position de confiance» mende par le
Comité dans son rapport du 17 décembre 2010 caitsistenir a jour
les états de présence de la division du requégamfétait a cela que
le Comité pensait, il n'a pas répondu a I'obseoratformulée par
la Commission paritaire de recours. S'il évoquaitacces plus large
a des informations confidentielles, il n'a pas @ de quelles
informations il s’agissait ni ou se situerait l®ipieme.

20. Le Tribunal revient a I'argument du requérant sdkxuel
le Secrétaire général n'a pas expliqué dans s& ldtt 16 ao(t 2011
les raisons pour lesquelles il s’était écarté det@mmandation de la
Commission paritaire de recours. Le Tribunal comvipie le Secrétaire
général n'a pas motivé cet écart sur le fond. Gere Secrétaire
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général a fait le nécessaire pour rouvrir le dosdie requérant en
saisissant le Comité paritaire de discipline, cé igqwliquait qu'il
acceptait formellement la recommandation de la Cwmsion paritaire
de recours, mais le résultat, a savoir la réouxertiu dossier, a été
une procédure viciée comme indiqué dans les carmdidas qui
précédent. Ce que le Secrétaire général a omairgedans la décision
attaquée, c'est d’expliquer pourquoi il acceptait donclusion du
Comité malgreé les conclusions légitimes et motivdieda Commission
qui faisaient qu'il était extrémement difficile, ive@ impossible, de
souscrire sans explication a la recommandation @uité tendant au
renvoi du requérant. Cela suffit a justifier I'afetion de la décision
du Secrétaire général. S'il est vrai que dansuigsments qui établissent
la nécessité pour le décideur ultime d’expliqueargaoi il refuse de
suivre une recommandation favorable d’'un organeedeurs interne
(voir, par exemple, le jugement 3161, au considéfgrie Tribunal ne
traite pas d’un cas en tout point similaire audaspéce, il n’en reste
pas moins que le principe s'appligue dans la ptésaffaire. Le
Secrétaire général aurait di expliquer dans la siéci attaquée
pourquoi il rejetait sur le fond les conclusiondal€ommission paritaire
de recours, mais il ne I'a pas fait.

21. Pour cette seule raison, le requérant a droit ajue le
Tribunal ordonne I'annulation de la décision derémvoyer. Il a
également droit a ce que le Tribunal ordonne @dit réintégré dans
le poste gu'il occupait avant son renvoi et queshit remboursé son
manque a gagner, déduction faite des revenus paiirait avoir
percus dans lintervalle. Méme s'il y a eu abugdefiance de la part
du requérant, 'OMM n’a pas prouvé que cet abusligopit une
fraude (en fait, dans ses écritures devant le TEhU'OMM a évité
toute allégation de fraude). La conduite qui a titrés cet abus s’est
produite lorsque le requérant assumait des foretqn ne faisaient
pas partie des fonctions pour lesquelles il avéiirétialement engagé
et qui, d’aprés les dossiers dont dispose le Tehume sont pas des
fonctions qu'il est essentiel de continuer a luigfaaccomplir, méme
si elles figuraient depuis 2008 dans les prévisiditivité et les
rapports d’évaluation annuels du requérant. Biea @ requérant
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ait eu une conduite totalement inacceptable, sowoies’est effectué
dans des circonstances irréguliéres : la procgur&aquelle le renvoi
a été considéré comme la sanction appropriéevétsie et le Secrétaire
général na pas diment motivé sa décision finaldirtoant le renvoi
en dépit des motifs exposés par la Commissiongaaitle recours. De
ce fait, le requérant a également droit a des dayesyatéréts pour
tort moral, que le Tribunal évalue a 20 000 frasuisses. En ordonnant
la réintégration du requérant, le Tribunal ne cherpas a empécher
gu’'une mesure disciplinaire appropriée lui soitligéfe comme I'a
proposé la Commission paritaire de recours.

22. Le Tribunal n'ordonnera pas la production des dais
réclamés par le mandataire du requérant et estirilenty a pas lieu,
compte tenu des circonstances, d’ordonner la tefwee procédure
orale comme I'a demandé le requérant. Les donaé¢agelles tirées des
écritures et des pieces jointes lui suffisent mbatuer sur la requéte.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 16 aodt 2011 est annulée.

2. Le Tribunal ordonne que le requérant soit réint@gnés I'ancien
poste qu’il occupait au moment de son renvoi.

3. Le requérant recevra les traitement et autres émmits qu'il
aurait pergus entre la date de son renvoi et &adiata réintégration,
déduction faite de toute somme qu'il aura percues diantervalle a
titre des traitement et émoluments dans un autpaem

4. L'OMM versera au requérant 20 000 francs suissdiré de
dommages-intéréts pour tort moral.

5. L'OMM versera au requérant 7 000 francs suisséseade dépens.

6. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HWghRawlins, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Drazen Petrovi, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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