Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3343

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la onzieme requéte dirigée contre I'Organisatgomopéenne
des brevets (OEB), formée par™ME. H. le 20 avril 2010 et la
réponse de 'OEB du 2 ao(t 2010;

Vu la demande d’intervention déposée par M. L. P.
le 26 mai 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. En aolt 2006, 'OEB conclut avec un cabinet de wibasts un
contrat de prestation de services. Aucun avis @bghpffres n’avait été
publié, car 'OEB avait décidé de passer le mapdreentente directe
avec le cabinet en question. Dans un documentida2? janvier 2007,
le Président de I'Office informa la Commission dudbet et des
finances de cette passation de marché par ent@eteted indiquant
gu'elle avait eu lieu conformément a l'alinéa b) ldmticle 57 du
Reglement financier, qui prévoit cette possibgitétre d’exception aux
regles en matiere d’appel a la concurrence lorkegibiens ou services
doivent étre fournis de maniére urgente. Le Praésidgoutait que
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la recherche d’éventuels fournisseurs avait mogtré le consultant
retenu était le seul qui fat en mesure d’offrir tedils et I'expérience
nécessaires pour fournir le service requis.

En sa qualité de présidente du Comité du perscérdunich,
la requérante écrivit au Président le 2 février72@@n de contester
'argument avancé pour justifier la passation decma par entente
directe. Elle soutenait que les besoins invoquésgeav été clairement
identifiés dés le premier trimestre de 2006 etlqi avait donc pas
d'urgence. Relevant que le Président semblait iretigque I'entente
directe était également justifiée par l'alinéael)'drticle 57 du Réglement
financier, qui autorise une telle procédure lorsgueraison de nécessités
techniques ou de situations de fait ou de drastbiens ou services ne
peuvent étre fournis que par un entrepreneur dawmnisseur déterming,
elle contestait également cette justification auifrgue le Président
n'avait pas apporté la preuve que le cabinet regtaiti le seul a offrir
le produit ou les services requis. Elle demandait gpnséquent au
Président d’annuler le contrat conclu avec le cbasuet de suivre
la procédure d’appel d'offres réguliere. Au casilaie serait pas fait
droit a sa demande, elle indiquait que sa lettraiitlétre considérée
comme un recours interne et elle se réservaitdé de réclamer les
dépens et des dommages-intéréts.

Dans un document daté du 29 mars 2007, le Présidfemma
la Commission du budget et des finances qu’il agédidé de retirer
sa précédente communication du 22 janvier. Le 1B 2007, il lui
soumit un nouveau document l'informant des contatglus en 2006
conformément a la procédure d’appel d'offres et m@schés passés
par entente directe sur le fondement des alinéas d) de I'article 57
du Réglement financier. Il précisait, a propos daotat litigieux, que
le consultant retenu était le seul entrepreneumesure de fournir
les services et produits requis.

Dans lintervalle, la requérante avait été avisgar, lettre du
3 avril 2007, que le Président avait considéré spe recours était
manifestement irrecevable et qu’il avait décidésdisir la Commission
de recours interne pour avis. Le 10 décembre 2R0Z,ommission
recommanda que le recours soit rejeté comme éteatevable et
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dénué de fondement. En effet, la requérante nestaittni une décision
individuelle lui faisant grief ni une décision affant les droits collectifs

des fonctionnaires. Quant a la décision de passealché par entente
directe, elle ne portait pas directement atteinteiatéréts du personnel,
et de surcroit les représentants du personneliaf@vaucun droit a étre
consultés sur les procédures d’appel d'offresadtriution des contrats.
La Commission ajoutait qu'elle n'avait trouvé aueupreuve que le

Président avait voulu favoriser le consultant egtér

La requérante fut informée par lettre du 4 fé\2i@tO de la décision
du Président d’approuver la recommandation de lanr@ission de
recours interne et, par conséquent, de rejeteresmurs comme étant
irrecevable et dénué de fondement. Telle est lsidaattaquée.

B. La requérante indique gu’elle agit en sa qualit¢aepgésentante
du personnel pour défendre les intéréts colledfs fonctionnaires et
pour s’assurer que I'OEB se conforme a ses propgss. Elle soutient
que seul un représentant du personnel peut contagiassation d'un
marché par entente directe.

La requérante allegue une utilisation abusive dprégédure de
passation de marché par entente directe et, enybiart une violation
des alinéas b) et d) de l'article 57 du Reglemigxatnicier. Elle soutient
gu’il n'y avait pas d'urgence susceptible de justifla conclusion
d’'un contrat par entente directe étant donné geidésoins invoqués
avaient été clairement identifiés dés le début @@62et que rien ne
prouvait que le cabinet de consultants extérieait it seul qui fat en
mesure d’offrir les outils et I'expérience requir fOEB. Elle ajoute
gue si son but avait été d’éviter des retards,gddisation aurait pu
publier un avis d’appel d’'offres restreint.

La requérante dénonce également un manque dedransp et du
favoritisme dans l'attribution du contrat, en inaig sur le fait que la
directrice du cabinet de consultants avait degioek professionnelles
avec le Président élu. Méme si, au moment ou leatamété conclu avec
le fournisseur externe, cette personne n'avaitgoasre officiellement
pris ses fonctions, elle était déja présente afit®fpour faciliter la
passation de pouvoirs. La requérante soutientgreségjuent que I'OEB
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a agi en violation du paragraphe 1 de [larticle di4 Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevets, dispose que le
fonctionnaire doit s’acquitter de ses fonctionséeter sa conduite dans
la seule perspective des intéréts de 'OEB sarngital ni accepter
d’instructions d’aucun gouvernement, autorité, piggion ou personne
extérieure a I'Organisation. Elle fait valoir qeerécours a des procédures
de passation de marché par entente directe irgggalirisque de
discréditer la haute direction, dont les membresrp&nt étre suspectés
d’avoir un intérét personnel dans de telles praesjein fine 'ensemble
de I'Organisation. Elle appelle I'attention sur napport du college des
commissaires aux comptes relatif a I'exercice 2Q08faisait référence
au contrat litigieux conclu en 2006. D’'apres cefame, une procédure
d’appel d'offres aurait été justifiée étant donnée des services de
conseil fournis par le consultant extérieur n'éthipas «a ce point
particuliers» et que d’'autres cabinets de condsl@ifraient les services
requis.

La requérante demande au Tribunal de Ilui accordes d
dommages-intéréts pour tort moral et a titre pucéir sa demande
initiale tendant a I'annulation du contrat contestéa I'organisation
d’'une procédure d’appel d'offres réguliere n'a aésos plus d’'objet
en raison du temps écoulé. Elle réclame égalenmentindemnisation
pour le temps et les efforts qu'elle a consacréette affaire. Etant
donné qu'elle a formé sa requéte en sa qualitéedeesentante du
personnel, elle précise que les sommes qui ponotraieétre accordées
seraient entierement mises a la disposition deefaésentation du
personnel.

C. Dans sa réponse, 'OEB fait valoir que la requérard conteste
pas une décision individuelle lui faisant griefsens de I'article 106
du Statut des fonctionnaires. La requéte est dirigintre des opérations
financiéres, budgétaires et de passation de maroheélesquelles les
représentants du personnel n’ont gu’un statut diofageur, et non contre
une décision affectant les conditions d’emploi fmctionnaires. La
requérante n'a donc pas qualité pour agir, queoiteemn son nom
propre ou en tant que représentante du personf@tganisation
affirme que la requéte est également irreceviadtiene materiae dans
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la mesure ou la requérante réclame des dommagaéiiten effet,
la décision attaquée par laquelle le Président iatemu la passation
de marché par entente directe n'a pas de rapped s&s conditions
d’emploi.

L’OEB répond a titre subsidiaire sur le fond, soate que la
requéte est dénuée de fondement. Elle affirmeeapigehles applicables
en matiere d'appel d'offres ont été suivies. Auxrtes de l'article 33
du Réglement financier, le Président ordonnanceéegnses et émet
les titres de recettes et, conformément au parbhgrape la section B
de l'instruction sur le contrdle juridique de catsy, il doit signer les
contrats d’un montant supérieur & 375 000 euros. I@UPrésident ait
approuvé et signé le contrat conclu avec le calemédrieur, dont
le montant global dépassait les 375 000 eurog, dbaic la maniere
correcte de procéder. L'OEB signale que le documefdrmant
la Commission du budget et des finances de la passde marché
par entente directe a été modifié le 21 février”2p0ur indiquer que
le contrat avait été conclu par entente directelsuiondement de
l'alinéa d) de l'article 57 du Réglement financiBile souligne que le
collége des commissaires aux comptes a approuyéstion financiére
de I'Office pour 2006-2007. Le fait que cet orgaaie estimé qu’'une
procédure d’appel d'offres aurait été justifiée seurait constituer
la preuve d’'un vice de procédure. L'avis exprimélpa commissaires
aux comptes doit étre compris comme s'’inscrivamsda cadre des
efforts déployés par I'Office pour trouver un justquilibre entre la
procédure de passation de marché par ententeedeedd procédure
d’appel d'offres; il traduit simplement la préféoendes commissaires
aux comptes, lorsque cela est possible, pour laépikoe d'appel
d’offres, qui, en mettant en concurrence les scsiongaires et en
élargissant l'acces au marché, permet d'obtenir siewices de
meilleure qualité et plus adaptés.

Enfin, 'OEB nie toute violation du paragraphe 1 |t@eticle 14
du Statut des fonctionnaires. Elle fait valoir qaeequérante n’a ni
établi le bien-fondé de son allégation selon ldguel haute direction
aurait pu se discréditer ni démontré I'existencendien de cause a
effet entre la conclusion du contrat par ententect: et un discrédit
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avéré. En outre, elle n’a pas fait la preuve quééleision de conclure
le contrat par entente directe a porté atteintesairgéréts personnels
ou aux intéréts collectifs des fonctionnaires.

CONSIDERE :

1. Larequérante était a 'époque des faits présidemt€omité
du personnel de 'OEB a Munich. En sa qualité deésentante du
personnel, elle conteste I'attribution par I'OEBId’contrat a un cabinet
de consultants extérieur par entente directe e di¢ I'article 57 du
Reglement financier. Elle affirme que 'OEB a eiftdes dispositions
de cet article 57 et invoque une possible violatlarparagraphe 1 de
I'article 14 du Statut des fonctionnaires.

2. Sur la question de la recevabilité, la requéragétdade agir
pour défendre les intéréts collectifs du persoriak. soutient que ces
intéréts ne se limitent pas a des questions telleda rémunération et
autres conditions de travail mais comprennent égahé 'intérét plus
général d'assurer le respect par 'OEB de ses psogrgles. Hormis
les représentants du personnel, il N’y a selon mdiesonne, au sein
de 'OEB ou en dehors, qui soit en mesure de ctartesie passation
de marché par entente directe.

3. Il est manifeste que la requéte est irrecevablellet doit
donc étre rejetée. Le chapitre 2 du titre Il duBtdes fonctionnaires
prévoit un mécanisme de représentation du persoanéDEB :
établissement d'un comité du personnel, déternunatde ses
attributions (article 34), de sa composition (d&ti@5) et de ses
compétences (article 36). Toutefois, comme le Tdbu’'a déclaré
dans le jugement 2649, au considérant 8, «pourngutequéte
présentée au nom du Comité du personnel devamiderial de céans
soit recevable, [il faut] que soit invoquée la mémaissance de
garanties que |'Organisation a I'obligation jurideyde fournir aux
agents liés a I'lOEB] par un contrat d’engagement b&néficiant
du statut de fonctionnaire, cette condition étaittessaire pour fonder
la compétence du Tribunal».
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4. L’article 57 du Reglement financier détermine ligsanstances
dans lesquelles 'OEB peut recourir & la procédigatente directe pour
la fourniture de biens et de services. Il est ctpie l'allégation de
violation de l'article 57 n’a aucun rapport ni aves conditions d’emploi
des fonctionnaires ni avec les droits qui leur seebnnus. Il en va
de méme de l'allégation de violation par le Prétidiel paragraphe 1 de
l'article 14 du Statut des fonctionnaires. Pouseel motif, la requéte est
irrecevableatione materiae.

5. Sauf a démontrer que la prétendue violation d'd@ggera un
effet direct et immédiat sur les conditions d’empia les droits des
fonctionnaires, un représentant du personnel réagpalité pour agir.
Une telle violation n’étant pas démontrée en I'espd s’ensuit qu’en
sa qualité de représentante du personnel la rageénéa clairement
pas qualité pour agir.

6. La requéte devant étre rejetée, la demande d’iedion de
M. Prunier devra également étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée, de méme que la demanderdéntion.

Ainsi jugé, le 7 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagd&résident
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vice-Président, $tydou Ba, Juge,
M™ Dolores M. Hansen, Juge, M. Patrick Frydman, JMyeVlichael
F. Moore, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins, Juge, letsjant apposé leur
signature au bas des présentes, ainsi que nougerDraetrow,
Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.
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