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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. E. D. — sa quatriemet M. W. M.
le 3 mai 2010 et régularisées le 8 juillet, la g de 'OEB du 29
octobre, régularisée le 22 novembre 2010, la réplides requérants
du 14 février 2011 et la duplique de 'OEB du 23 2@l 1;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. A I'époque des faits, les requérants étaient dastiiannaires en
activité de I'Office européen des brevets, seciadtde I'OEB.

En janvier 2007, le Comité central du personnel momqua un
document au Président de I'Office pour soumissitansession de mars
du Conseil d'administration. Dans ce document, dat23 janvier 2007,
le Comité central du personnel demandait au Cod&adiministration
de reconnaitre officiellement que la partie | d€tmvention européenne
des droits de 'homme ainsi que la jurisprudencé&adeour européenne
des droits de I'homme s’appliquaient a I'OEB et an gersonnel.
Il demandait également que les mesures nécessaiB¥y prises pour
que les droits garantis par la Convention soieatggés a 'OEB de
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maniere équivalente. Il soulignait I'absence, do de I'Organisation,
d’'un corpus de textes sur les droits fondamentaaypjgelait I'attention
sur le fait que le Tribunal s’est toujours refuséppliquer un texte
juridigue auquel les regles de I'organisation nat foas expressément
référence.

Par lettre du 26 février 2007, M. D., qui étaitralprésident du
Comité central du personnel, fut informé de la siéoi du Président de
I'Office de ne pas soumettre au Conseil d’admiati&in le document du
23 janvier, aux motifs que les principes fondamextan matiére de
droits de I'hnomme étaient respectés a 'OEB et ¢peTribunal
administratif de I'OIT avait a plusieurs reprisetiraé que les principes
généraux inscrits dans la Convention européenndrdiés de 'homme
s'appliquaient aux relations avec le personnel darghnisation.
Toutefois, le Président avait décidé de constituregroupe de travail
chargé de procéder a une analyse approfondie mtetkction juridique
du personnel a 'OEB, qui examinerait les questisoslevées dans
le document du 23 janvier. Le Comité central dsqenel et le Consell
d’administration seraient informés des résultatsegetravaux.

Le 22 mai 2007, M. D., agissant en sa qualité dssigent du
Comité central du personnel, écrivit au Présidentdffice pour lui
demander de reconsidérer sa décision et de comunanrédocument du
Comité au Conseil d’administration afin qu’il pues&tre examiné
a la prochaine session de cet organe. Il ajoutiéatiqcas ou sa demande
serait rejetée sa lettre devait étre considéréameoom recours interne,
auquel cas il réclamerait également des dommag@&®ia pour tort
matériel, pour tort moral et a titre punitif, airqgie les dépens. Par
lettre du 21 novembre 2007, le requérant fut infogme le Président
avait jugé «superflue» sa demande de réexamendiision et avait
décidé de renvoyer l'affaire devant la Commissierrecours interne.
Le 1* février 2008, le mandataire de M. D. fit savoiceite derniére
qu’il représentait également M. M., le nouveau iol&st du Comité
central du personnel, et demandait que M. M. smiséré comme
étant partie a la procédure de recours interndemhandait pour ce
dernier les mémes réparations que pour M. D. matgigait sa
demande de dommages-intéréts pour tort moraligedunitif.
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Dans son avis du 7 décembre 2009, la Commissiorectaurs
interne recommanda a I'unanimité le rejet du resale M. M. pour
irrecevabilité. Le recours en question avait étémfo hors délai
puisque son auteur I'avait introduit aprés le ddkaitrois mois prévu
au paragraphe 2 de l'article 108 du Statut destimmgaires. Selon
la Commission, les intéréts juridiques du Comittie du personnel
pouvaient étre défendus par M. D.

Ala majorité de ses membres, la Commission deurscoterne
recommanda le rejet du recours de M. D. pour délaufondement.
Selon elle, le Président n'avait pas I'obligatiom communiquer au
Conseil d’administration le document du Comité cardu personnel.
La majorité considéra également que les droits domehtaux étaient
assurés a I'OEB par une approche souple de la Gtomesuropéenne
des droits de I'homme, et que la protection du quersl était
suffisamment garantie par les moyens de recoupsmides, notamment
la possibilité de saisir le Tribunal de céans, cé est conforme
aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 6etée convention. Par
conséquent, il n'était pas nécessaire de modéierégles existantes.
Pour sa part, la minorité considéra, sur le fondenue larticle 9
du Réglement intérieur du Conseil d’administratigne le Président
était un simple intermédiaire entre le Comité adrdu personnel et le
Conseil d’administration et qu’il était obligé deusnettre a ce dernier
le document du Comité.

Par lettre du 3 février 2010, M. D. fut informé dad résident avait
décidé d’approuver I'opinion majoritaire de la Corsgion de recours
interne et de rejeter son recours comme étant déadéndement. I
était expligué gu’en vertu de l'alinéa c) du paegdre 2 de l'article 10
de la Convention sur le brevet européen le Présidemssait d'un
large pouvoir d’appréciation lorsqu’il s’agissag déterminer si un
document rédigé par le Comité central du persodenvhit ou non étre
soumis au Conseil d'administration, et qu'il n'yaitvpas de raison de
croire que ce pouvoir d'appréciation avait été e&ede maniere
abusive ou que la décision était viciée. Le Présid®uscrivait
également a I'opinion majoritaire selon laquellgtatection des droits
de 'homme au sein de 'OEB ainsi que les garantiésrtes par le
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Tribunal satisfaisaient aux normes légales attemdudune
organisation internationale. Telle est la décisataquée par M. D.
devant le Tribunal de céans.

Par une lettre portant la méme date, M. M. fut im@é que
le Président avait décidé de faire sienne l'opinioajoritaire de la
Commission de recours interne selon laguelle smure était irrecevable
ratione temporis. Telle est la décision attaquée par M. M. devant
le Tribunal de céans.

B. Concernant la recevabilité de leurs requétesgelpsérants déclarent
que dans cette affaire le requérant est le Coraitéa du personnel et
gu’en tant que présidents successifs de cet oitmioat qualité pour
représenter le Comité non seulement devant la Cesiwni de recours
interne mais aussi devant le Tribunal. A titre ibge, ils font valoir
gu’ils ont qualité pour saisir le Tribunal a tiirelividuel et en tant que
présidents du Comité.

D’apres les requérants, le Président auliga vires et a fait preuve
de mauvaise foi en refusant de soumettre au Catiadininistration le
document du Comité central du personnel. L'alinédugparagraphe 2.2
de l'article 9 du Réglement intérieur du Conseévmit en effet que
les demandes d’inscription d’un point a I'ordre jdur provisoire du
Conseil d’administration et les documents émananteprésentants
du personnel qui lui sont destinés lui sont soypais|’intermédiaire
du Président de I'Office. Cette disposition ne épafaucun droit de
veto au Président.

Les requérants font valoir que la demande du Cowcutétral
du personnel tendant a ce que le Conseil d’adméwish veérifie que
les droits de 'homme fondamentaux sont applicablé®EB et sont
effectivement respectés par cette derniére étgititée, et non pas
futile comme le prétend le Président. Le Conseitidiinistration devait
étre saisi de la question car selon eux la pratecties droits de
I’'hnomme n’est pas assurée a I'OEB, en particul@ce que les regles
de I'Organisation ne comportent pas de définitifficielle des droits
censés étre protégés. lls soutiennent égalemenée quéounal montre
de sérieuses lacunes en ce qui concerne la pootedts droits de
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I’homme car il refuse de tenir compte de droits miisont pas définis
dans son Statut ou dans le Reglement du persoiums drganisation
défenderesse, ou qui ne découlent pas d’'un prirggpéral du droit.
Les requérants ajoutent que la protection dessdgsibncés dans la
Convention européenne des droits de 'homme n&stqujours assurée
par le Tribunal, comme le montre sa jurisprudence.

Les requérants font également valoir que le groigpeavail chargé
d'évaluer la protection juridique accordée au pamsbde I'OEB n’avait
pas de mandat officiel, qu'il était composé de fammnaires de
I'Organisation qui n’avaient aucune compétence atiére de droits
de 'homme et qu'’il n'a pas encore rendu de rappartses activités.

Les requérants sollicitent la tenue d’'un débatmrblic et demandent
la publication de I'ensemble des écritures et ditaimentation relatives
a la présente affaire. lls expliquent que le casmice touche a des
guestions politiques et juridiques sur lesquellest difficile de plaider
par écrit. En outre, certains aspects de I'affsingposent une remise en
cause de la pratique méme du Tribunal, ce qui Hclerdbesoin de
transparence. Les requérants soulignent que leddui débat équitable
et public est garanti par la Convention européeesedroits de I'homme.

Chacun des requérants demande au Tribunal d’anlautigcision
attaquée et d'ordonner au Président de I'Officecdmmuniquer au
Conseil d’administration le document daté du 2%i@m2007 afin qu'il
puisse étre examiné a la prochaine session du Cafseéclament
également des dommages-intéréts pour tort mogatige punitif d'un
montant équivalent a 10 euros par fonctionnaiygaetan a compter de
la date a laquelle le document du Comité centrgdetgonnel aurait pu
étre initialement soumis au Conseil d’administragiesqu’a la date ou
il lui sera effectivement soumis. Enfin, ils réckamhles dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requéte déMMest
irrecevable car son recours interne n'a pas étéduit dans le délai
prescrit. Elle ajoute que les intéréts du Comitétred du personnel
peuvent quoi gu'il en soit étre défendus par M.dDgue sa réponse sur
le fond concerne donc uniquement la requéte fopaédl. D., & moins
gue le Tribunal ne juge recevable la requéte d&IM.
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Sur le fond, 'OEB soutient que la décision de camiquer au
Conseil d’administration un document du Comité @rdu personnel
reléve du pouvoir d’appréciation du Président.ib&d c) du paragraphe 2
de l'article 10 de la Convention sur le brevet @éen prévoit que
le Président «peut soumettre au Conseil d’admatistr tout projet
de modification de [cette] convention, ainsi queuttgrojet de
réglementation générale ou de décision qui relevéadcompétence
du Conseil d’administration». Dés lors que le Cémientral du
personnel invitait le Conseil d’administration aemire toutes les
mesures nécessaires pour modifier la Conventiole darevet européen,
le document litigieux constituait une demande dedifieation de
la convention et il était régi par la dispositionssentionnée. La
défenderesse ajoute qu’'en vertu de l'alinéa b) dragraphe 2.2
de l'article 9 du Réglement intérieur du Conseddihinistration, les
représentants du personnel ont la possibilité deepdes demandes
et des documents devant le Conseil, mais que Igidécfinale
appartient au Président.

L’OEB souligne qu’'une décision discrétionnaire eetdaire |'objet
que d'un contrdle restreint de la part du Triburkle soutient que
la décision attaquée n’était entachée d’aucuneueme droit, car
I'Organisation est liée, dans une mesure proparéera ses activités,
par les principes généraux du droit et par lesegegertinentes du droit
coutumier, y compris en matiére de droits de I'h@mkile n’était donc
pas tenue d’énumérer dans ses regles chacun ddanientaux a
respecter. Selon la défenderesse, rien n'indigadegudroits de I'homme
ne sont pas efficacement protégés par le Tribiik. affirme que la
possibilité de saisir le Tribunal ouverte aux fomehaires de 'OEB
satisfait aux exigences de l'article 6 de la Cotiseneuropéenne des
droits de 'homme relatif au droit a un procés &hle. Le Statut et
le Reglement du Tribunal montrent clairement quedeenier est
un organe indépendant et impartial.

L’OEB estime qu’il n’y a pas lieu en I'espéce deaerir au débat
oral car les écritures des parties sont suffisamoétaillées et I'affaire
porte sur des questions de principe. Elle ajout lguurisprudence
méme de la Cour européenne des droits de 'homnmerenque le droit
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a un débat public n'est pas absolu, car il peutrg @érogé lorsque
les faits de la cause sont tels qu'il est |égitidee ne pas entendre
la partie concernée. L’Organisation soutient que demandes de
dommages-intéréts formulées par les requérantomepas fondées.
Les intéressés n'ont pas fait la preuve d’'un cotepaent illégal de la
part de I'OEB ni démontré qu'ils ont subi un prépedgrave qui ne
serait pas suffisamment réparé par I'annulationdégessions attaquées.

D. Dans leur réplique, les requérants alleguent qgeoigpe de travalil
n'a jamais été établi et que le Comité central dtsgnnel n'a regu
aucune information sur ses travaux, alors queésiéent avait déclaré
en février 2007 que I'Office ferait rapport surdaestion au Conseil
d’administration et au Comité central du personnel.

Les requérants soutiennent que I'article 10 dedavEntion sur le
brevet européen ne s’appliquait pas parce quedandent du Comité
central du personnel ne comportait aucune propasgpécifique de
modification de la Convention sur le brevet europé fait, le Comité
pensait que le Conseil d'administration établitaie procédure qui
aboutirait & une modification de la convention slignalent également
que la lettre du 26 février 2007 informant M. D. ldedécision du
Président de ne pas soumettre au Conseil le dod¢uwie@Gomité ne
faisait nullement référence a cette dispositionyietation de I'article
106 du Statut des fonctionnaires, qui exige queetdécision négative
communiquée au fonctionnaire concerné soit motivée.

E. Dans sa duplique, 'OEB rappelle que le paragrdptie I'article 10

de la Convention sur le brevet européen disposelajairection de

I'Office est assurée par le Président, qui estamsgble de I'activité de
I'Office devant le Conseil d’administration. Cettesposition conforte
I'interprétation que fait 'OEB de l'alinéa b) duagagraphe 2.2 de
l'article 9 du Reglement intérieur du Conseil :Hegsident n’'est pas
obligé de soumettre des documents au Conseil. fendigresse affirme
qu'un groupe de travail a composition mixte a bé@ établi et que
la question de la protection des droits de I'homese toujours en
discussion.
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CONSIDERE :

1. Les deux requérants ont saisi le Tribunal au nonCaolonité
central du personnel, en leur qualité de présidartsessifs. En janvier
2007, le Comité demanda au Président de I'Officesdtire un document
(portant la cote CA/xx/07) a l'ordre du jour du Geih d’administration
de mars 2007. Aprés avoir été informé par lettreVie-président
chargé de la Direction générale 4 (datée du 2Gei€@007) que le
Président avait décidé de ne pas communiquer lendexat au Conseil
d’administration parce qu’il n’en approuvait pas t®nclusions, mais
qu’il allait le soumettre au groupe de travail Buprotection juridique
pour évaluation détaillée et position commune, M.dh sa qualité de
président du Comité central du personnel, adreas®&résident un
courrier dans lequel il contestait son refus etiemandait de réexaminer
sa décision ou de considérer son courrier commeecours interne.
Le Président rejeta sa demande et soumit le courrdi@ Commission
de recours interne.

Par lettre du 3 février 2010, le premier requérgnt D.) fut
informé de la décision du Président de faire sidiop@ion majoritaire
de la Commission de recours interne et de rejeteracours comme
étant entierement dénué de fondement. Dans la,lététait notamment
précisé ceci: «contrairement & I'opinion minorgaselon laquelle le
Président jouerait un simple réle d’intermédiaintre le Comité central
du personnel et le Conseil d’administration, il§&] estimé que le
Président joui[ssait], en vertu de l'alinéa c) duggraphe 2 de I'article 10
[de la Convention sur le brevet européen], d’ungdampouvoir
d’appréciation pour décider si un document rédimyelgp Comité central
du personnel [...] sera]it] ou non soumis au Cond@tiministration.
Comme la majorité avait pu le constater apres @amex approfondi,
il 'y a[vait] pas lieu de croire que ce pouvoisdiétionnaire avait été
exercé de maniere incorrecte et la décision duidenéisen I'espéece
n’était entachée d’aucun vice, qu'il s'agisse pareple d’'un vice de
procédure ou d’'une erreur de fait ou de droiéthif] €galement souligné
que le Président souscri[vait] a I'opinion majdréade la Commission de
recours interne selon laguelle la protection destside 'homme au



Jugement n° 3341

sein de I'Office ainsi que les garanties offertasle Tribunal administratif

de I'OIT satisflaisaient] aux obligations légale®mree organisation
internationale.» M. D. attaque cette décision dans sa quatrieme
requéte.

2. Par une lettre datée dJ" Tévrier 2008, le mandataire de
M. D. informa la Commission de recours interne daas le cadre du
recours en instance il représenterait égalemeiMen sa qualité de
successeur de M. D. a la présidence du Comitéatetirpersonnel.
Par lettre du 3 février 2010, le second requérsht\.) fut informé
de la décision du Président d'approuver l'opiniomanime de la
Commission de recours interne et de rejeter samurecomme étant
irrecevableratione temporis. M. M. attaque cette décision dans sa
requéte.

3. Les deux requétes reposant sur une argumentagotiqde
et tendant aux mémes fins, il y a lieu de les jambur qu’elles fassent
I'objet d’'un seul et méme jugement.

4. Les requérants sollicitent la tenue d'un débat @mlse
fondant sur plusieurs motifs, mais le Tribunal senke a noter que
les écritures lui suffisent pour rendre un jugemmotivé et que les
requérants ne soulévent «aucun point qui justifieyae le Tribunal
s'écarte de sa pratiqgue habituelle consistant gase accorder de
procédure orale lorsque I'affaire concerne esditient des questions
de droit» (voir le jugement 3059, au considérant8ur demande est
donc rejetée.

5. Surla question de la recevabilité, les deux reaqugrdéclarent
gu’en tant que présidents successifs du Comitéatetti personnel
ils ont qualité pour représenter le Comité devanttibunal et, par
conséquent, ils invoquent une violation du drogitiéne individuel
dont ils jouissent en vertu de I'alinéa b) du paaphe 1 de l'article 36
du Statut des fonctionnaires et de l'alinéa b) dwagraphe 2.2 de

" Traduction du greffe.
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l'article 9 du Réglement intérieur du Conseil d’adiistration, qui selon
eux autorisent le président du Comité central dagrenel & soumettre
des documents au Conseil d’administration. Les gugess pertinents
de ces deux dispositions se lisent comme suit :

Article 36 du Statut des fonctionnaires :
«Compétences du comité du personnel
(1) Le comité central est compétent pour :

[--]

b) étudier toute difficulté de portée généraletiedaa I'interprétation
et a I'application du présent statut ou de seenéghts d’application
et, le cas échéant, demander au Président decEOQffixamen de ces
difficultés par la commission paritaire compétente.

Article 9 du Reéglement intérieur du Conseil d’'adisiiration :

«(2) Demandes d'inscription d’un point a I'ordrejdur provisoire/production
de documents

[...]
(2.2) Les demandes d'inscription d'un point a lI'erdlu jour provisoire et
les documents émanant :

(-]

b) de représentants du personnel/de représentdotgsersonnel
(article 7, paragraphe 4) sont soumis par l'inteliaiée du Président
de I'Office européen des brevets/de la Présideetd @ffice
européen des brevets.»

6. Aucune de ces deux dispositions n'autorise le gedti
du Comité central du personnel & soumettre desngieais au Conseil
d’administration. Le paragraphe 1 de larticle 36 &tatut des
fonctionnaires dispose que le Comité peut demamdePrésident
de I'Office de soumettre a «la commission paritai@mpétente»
des questions relatives a l'interprétation et gglecation du Statut.
Or le Conseil d’administration n'est pas une consmis paritaire :
aux termes de larticle 38 du Statut, les commissiparitaires sont
le Conseil consultatif général et les conseils wltatifs locaux. Par
conséquent, le paragraphe 1 de l'article 36 ne gtguas au président du
Comité central du personnel de soumettre des dadanae Conseil
d’administration.

10
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L’alinéa b) du paragraphe 2.2 de l'article 9 du IRéwgnt intérieur
du Conseil d’administration n'autorise pas non geisprésident du
Comité & soumettre des demandes et des documetitsaail. Comme
le précise expressément cet article, les reprégenttu personnel qui
peuvent soumettre, par l'intermédiaire du Président’'Office, des
demandes au président du Conseil d'administrabanhles représentants
du personnel qui, en vertu du paragraphe 4 declarf du Reglement
intérieur, peuvent prendre part aux délibérations Gbnseil. Par
conséquent, les requérants n'ont pas un droit dsagarticulier au
Conseil d'administration en la qualité dont ilspsévalent.

7. Les requérants n'ayant pas établi I'existence ditwit que
leur conférerait la qualité dont ils se prévalenij découlerait des
stipulations d’un contrat d’engagement ou du Staést fonctionnaires,
les requétes doivent étre rejetées comme étaneirables.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 7 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagdrésident
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vice-Président, $tydou Ba, Juge,
M™ Dolores M. Hansen, Juge, M. Patrick Frydman, JiMyeMichael
F. Moore, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins, Juge, letsjant apposé leur
signature au bas des présentes, ainsi que nodsriPatrod, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
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DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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