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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Cour pénale intiwnale (CPI),
formée par M. S. D. S. le 5 mars 2012, la réporeséadCPI du 27
juin, la réplique du requérant du 28 ao(t et laliup de la CPIl du 5
décembre 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est un fonctionnaire en activité deChRl. A

I'époque des faits, il était juriste a la Sectiom gremiere instance
(Chambres). Le 31 mars 2010, il demanda l'autadsade travailler
a temps partiel pour terminer son doctorat. Sa demé#ut approuvée
et il fut placé a temps partiel a 50 pour cent §uniai 2010 au
31 janvier 2011. Dans une lettre adressée au greffe la CPI
appuyant la demande du requérant, le juge A. Fsiqeét de
la Section de premiére instance, demanda si leéragtiaurait droit
a une rémunération pour les heures supplémentgirés pourrait

devoir accomplir au-dela de son horaire de trasaB0 pour cent.
Le chef de la Section des ressources humaines dipdans un
mémorandum du 9 juin 2010 qu’il n’était pas préeucdmpensation
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financiére pour les heures supplémentaires effestupar les
administrateurs et les fonctionnaires de rang sepérquel que soit
leur horaire de travail.

Le 7 octobre 2010, le requérant écrivit au greffiear demander,
conformément & la section 9.2 de [linstruction adstrative
ICC/AI/2008/006 relative aux fonctionnaires empleyetemps partiel,
une rémunération pour les heures supplémentaitiéapit effectuées.
Le 26 janvier 2011, il lui écrivit de nouveau powgnouveler sa
demande. Il indiquait que, sur les neuf mois pehtsguels il avait
été employé a temps partiel, il avait effectué atalttrois cent
soixante-dix heures supplémentaires pour des isaépendantes
de sa volonté. En particulier, la charge de tradailla Chambre de
premiére instance I, a laquelle il était affectait telle que les juges
lui avaient demandé de s’acquitter d’un certain In@nde taches qui
I'avaient obligé a faire des heures supplémentagegont les juges
avaient pleinement conscience. Au cours des éckamgieont suivi
entre le greffier, le juge A. F. et le chef de kcton des ressources
humaines, il fut convenu que le requérant n'avaas pdroit a
la compensation financiere de ses heures supplément Par
mémorandum du 4 avril 2011, le greffier informadguérant qu'il ne
pouvait étre fait droit & sa demande car, conforeré@na 'alinéa b)
de la regle 103.15 du Réglement du personnel, tait & regle
applicable et sur laquelle I'instruction adminigitra ICC/AI/2008/006
ne pouvait prévaloir, la Cour ne compensait pasniderement
les heures supplémentaires effectuées par les mtimiaurs et les
fonctionnaires de rang supérieur. Le requérant ddmde réexamen
de cette décision. Cette demande fut rejetée eR4lguin 2011,
il introduisit un recours contre la décision duffiee de ne pas lui
accorder de compensation financiére pour les hauneglémentaires
qgu’il avait effectuées.

Dans son rapport du 31 octobre 2011, la Commisdérecours
estima qu’aux termes de la regle 103.15 du Reglechempersonnel
et de la section 9.2 de l'instruction administratiCC/AI/2008/006,
le requérant n'avait pas droit & une compensatinan€iére pour
les heures travaillées au-dela de son horaire rnatmaravail, mais
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qgu’il devrait bénéficier d’'un congé de compensatimur ces heures
supplémentaires. Elle recommanda toutefois que ckarsas particulier
le greffier envisage le paiement des heures sugpltaines, en vertu
de la régle 112.2 du Reglement du personnel quhgteau greffier
ou au procureur de déroger au Réglement du persdane certains
cas, en particulier parce que les supérieurs laiéicures du requérant
lui avaient assuré qu'il recevrait une compensafioanciere pour
ses heures supplémentaires. Par lettre du 22 noee2bihl, le greffier
informa le requérant de sa décision de ne pas ®mcedps
recommandations de la Commission de recours. Eellda décision
attaquée.

B. Le requérant affirme que la section 9.2 de linsginn
administrative ICC/AI/2008/006 l'autorise a perceume rémunération
pour les heures gqu'il a effectuées au-dela de swaide de travail
normal pendant la période ou il était employé dptepartiel. Il soutient
notamment que la situation des fonctionnaires eyéisloa temps
partiel qui effectuent des heures supplémentaiggsrégie par la
section 9.2 de l'instruction administrative ICC/2008/006 et non par
I'alinéa b) de la regle 103.15 du Réglement du qrersl. En effet,
non seulement la section 9.2 traite d’'une situatjgim’est pas prévue
dans le Réglement du personnel (en fait, ce deméementionne
méme pas la possibilité d’'un travail a temps phrtieais elle protege
également les fonctionnaires employés a tempsepartiprévoyant la
rémunération au prorata des heures supplémengdiegsuées jusqu’a
concurrence de 'horaire de travail normal. Corarent, un régime
s’applique aux heures supplémentaires qui restams da limite
d'un temps complet et un régime différent s’apptigaux heures
supplémentaires effectuées au-dela.

Le requérant explique que, si lI'alinéa b) de lde€lP3.15 était
également applicable aux fonctionnaires travaillaniemps partiel,
alors la deuxiéme phrase de la section 9.2 netg=ainécessaire, ce
qui serait contraire au principe selon lequel onsasrait présumer
gu’'une regle est vide de sens. Contrairement autdfigme la CPI,
la section 9.2 énonce une obligation de rémunératioelle ne décrit
pas une méthode de calcul pour la compensation lagses
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supplémentaires — et, conformément au printépapecialis derogat
generali, elle doit prévaloir sur l'alinéa b) de la regl@3115. En
outre, la section 9.2 ne fait pas la distinctiotretes catégories de
personnel (il ressort d’'une simple lecture qu'etlgit tous les
fonctionnaires employés a temps partiel qui sopekys a travailler
au-dela de leur horaire normal), et rien dans tfiudion
administrative ICC/AI/2008/006 n'indique qu’elle sapplique pas aux
administrateurs et aux fonctionnaires de rang s$ewér Une
interprétation différente de cette disposition gede toute facon
discriminatoire.

Le requérant affirme par ailleurs que les heurggplgmentaires
qgu'il a effectuées au-dela de son horaire nornzédét «exceptionnelles»
au sens de la section 9.2 de l'instruction adnnatise ICC/AI/2008/006.
Le simple fait d'avoir systématiquement travaillé-gela de son
horaire normal ne lui a pas fait perdre son dro&raunération au titre
de la section 9.2, dit-il. En réalité, il est qumstdans la section 9.2
de «I'’horaire réglementaire», qui était dans sanl'teraire & 50 pour
cent, et le greffier n'a pas démontré que les leaupplémentaires
effectuées par lui entraient dans la catégoriehdases supplémentaires
relevant du «régime commun». Selon lui, l'interptién faite par le
greffier de l'alinéa b) de la regle 103.15 du Régtat du personnel
est viciée, parce gu’elle implique que I'on poursistématiquement
demander a un fonctionnaire employé a temps paféflectuer sans
compensation autant d’heures de travail qu’un fonogire employé
a plein temps; le premier fournirait alors autatitedres de travail
que le second en étant deux fois moins rémunérgegi@érant fait
valoir que le libellé sans équivoque de la secfidhde I'instruction
administrative ICC/AI/2008/006, conjugué a l'appgue lui ont
apporté ses supérieurs hiérarchiques, ont faitenaftez lui I'espoir
légitime qu’il recevrait une compensation finaneigrour ses heures
supplémentaires.

Le requérant demande gu’il soit ordonné & la CPludeerser
une rémunération au prorata pour les 370 heurdésadail effectuées
en sus de son horaire de travail réglementairenpgeartiel, assortie
d’'intéréts mensuels composés au taux de 5 pourl'eenf compter
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des dates d’échéance. Il réclame le versement d¢rilmgions

proportionnelles sur son compte a la Caisse comno@sepensions
du personnel des Nations Unies (CCPPNU). Il demagiement
une rémunération pour les trente-cing heures deitrgu’il a prises

sur son temps personnel pour défendre sa cause.

C. Dans sa réponse, la CPI soutient que la rémungrdée heures
supplémentaires n'a jamais fait partie des stipadat du contrat
d’engagement du requérant et que celui-ci ne dapaaiconséquent
réclamer rétroactivement une telle rémunération.

Elle affirme gu’en tant qu'administrateur le recamrest tenu en
vertu de I'alinéa b) de la regle 103.15 du Reglangenpersonnel de
remplir les fonctions qui S’attachent & ses resgbiisss méme «en
dehors de [ses] heures de travail réglementairel®s €irconstances
I'exigent. Donc, peu importe son horaire de tragatemps partiel, il
n'a pas droit a la compensation financiere de sagels supplémentaires.
La défenderesse expliqgue que la regle en vertu adeelle les
fonctionnaires et les administrateurs de rang $eyéne percoivent
pas de compensation financiere pour les heures|&upptaires
découle du cadre juridiqgue de la CPI et de lariititn opérée, dans
la régle 103.15, entre les administrateurs et gEnis des services
généraux, qui montre que les rédacteurs de cefle méont jamais eu
I'intention d’accorder une telle compensation; edi dvait été le cas,
une disposition expresse a cet effet aurait élesaaans la regle 103.15.
L’organisation fait valoir que cette position efipement corroborée
par la jurisprudence du Tribunal de céans.

D'aprés la CPI, la regle 103.15 est la dispositmmemiére
régissant les heures supplémentaires, et l'instruchidministrative
ICC/AI/2008/006 doit étre interprétée a la lumiéle cette regle. En
effet, la regle 103.15 occupe une place plus élelads la hiérarchie
des normes et doit par conséquent primer en cesrdt. De plus, la
section 9.2 de linstruction administrative ICC/2008/006 se borne
a établir des procédures de mise en ceuvre del@a168.15; elle ne
saurait modifier cette régle, en étendre la podé@eimposer des
conditions qui n'y sont pas prévues. La sectionéiaht subordonnée
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a la regle 103.15, le princigdex specialis derogat generali n'est pas
applicable en I'espeéce.

La CPI affirme que la regle 103.15 du Réglemenpdrsonnel
est applicable & I'ensemble des fonctionnaires|sgsbient employés
a plein temps ou a temps partiel. A l'appui de affirmation, elle
souligne I'absence de toute indication, dans Ifington administrative
ICC/AI/2008/006, montrant que l'intention des réars était que
la section 9.2 s’appliquat aux administrateurs et fonctionnaires
de rang supérieur, ainsi que le fait que la reQ® 15 n’'établit pas de
distinction entre le personnel employé a plein teraple personnel
employé a temps partiel, mais seulement entredesngstrateurs et
les agents des services généraux. La défendersge gue, méme
dans I'hypothese ou la section 9.2 s’appliquerak administrateurs
et aux fonctionnaires de rang supérieur, elle ng pe aucun cas
s’appliquer au requérant car celui-ci n'a pas étgofil avait dd
travailler au-dela de son horaire normal «a titkeeptionnel». Se
référant a I'alinéa a) de la regle 103.15, voutpre les administrateurs
«s’efforcent d’accomplir leurs taches pendant leheares de travail
réglementaires», elle soutient que le requérantppa®démontré que
les taches gu’il a accomplies pendant ses heurgdésuentaires ne
faisaient pas partie de ses taches habituellesuluntpurait pas pu
les accomplir pendant ses heures de travail régitines.

La CPI nie que son interprétation des dispositapdicables soit
discriminatoire, soulignant que la situation demanistrateurs est en
I'occurrence objectivement différente de celle dgents des services
généraux et que la distinction établie dans letesegpplicables est
donc justifiee. Elle soutient que, dés lors queelguérant avait été
informé par ses supérieurs hiérarchiques de l'deida présidence
selon lequel il ne devrait pas effectuer d’heurappgmentaires,
le requérant ne peut pas prétendre avoir eu urirdggiime d’étre
rémunéré pour ses heures supplémentaires.

D. Dans sa réplique, le requérant rejette I'affirmatite la CPI selon
laquelle la rémunération des heures supplémentaieegamais fait

N

partie des stipulations de son contrat d’engageniemngleve a cet



Jugement n° 3339

égard que le Tribunal a estimé que la formulatimokservation [...]
des stipulations du contrat d’'engagement des fomcéires» figurant
a l'article Il, paragraphe 5, de son Statut étaifisamment large pour
couvrir les obligations découlant de la relatioééer par I'engagement.
Dans la mesure ou la section 9.2 de linstructi@miaistrative
ICC/AI/2008/006 s’inscrit dans la relation avedd®I qu’'a créée son
engagement, la requéte est pleinement recevable.

Le requérant conteste l'affirmation implicite de @GPl selon
laguelle les taches qui lui ont été confiées antgre étre accomplies
dans les limites de son horaire de travail a tempasiel, qu'il
considere comme une atteinte a sa réputation giofewelle. En
outre, il s’interroge sur la pertinence de la didiion faite par
I'organisation entre les taches «habituelles» k¢xeui ne le seraient
pas, et il affirme que le travail qu'il a accompkndant ses heures
supplémentaires était entierement et directemeéntalises taches
habituelles. Il se réfere a cet égard aux attestatdu juge V. d. W,
son supérieur hiérarchique direct, et du juge B.dDi préside la
Chambre de premiére instance I, ainsi qu'a sesvésl d’heures
supplémentaires, signés par ce dernier, tous dousnjeints a son
mémoire de requéte. Il explique gu'il n'a jamaigud’instruction
formelle de cesser d'effectuer des heures suppleines et fait valoir
gue, méme si cela avait été le cas, il N"auraitrgfuser les taches
que lui confiaient ses supérieurs hiérarchiguesptentenu de son
obligation en vertu de la régle 103.15 du Réglerdernersonnel.

Le requérant réclame, a défaut des intéréts corapaega
demandés au taux de 5 pour cent I'an sur les somuidsi sont dues
pour les trois cent soixante-dix heures de traeffitcctuées en sus
de son horaire de travail réglementaire a temptiehatoute autre
compensation que le Tribunal estimera équitabler peupaiement
tardif de ce qui lui était manifestement dQ. Il teod quarante-huit
le nombre d’heures de travail prises sur son tepgpsonnel qu'il a
consacrées a sa défense et pour lesquelles iim&clae rémunération.
Il demande que la CPI lui présente des excusesialffis et que
le Tribunal ordonne a celle-ci de retirer les détlans diffamatoires
gu’elle a formulées a son encontre et de vers&anseil du Syndicat
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du personnel 500 euros pour I'assistance que ceeddui a fournie
aux fins de sa requéte.

E. Dans sa duplique, la CPI maintient intégralementpssition.
Elle fait valoir que les attestations produites pgar requérant
n'établissent pas que les taches qu’il a accompleesiant ses heures
supplémentaires n'étaient pas ses taches habitaelleens de 'alinéa a)
de la régle 103.15 du Réglement du personnel, bungului était pas
possible de les accomplir pendant son horairead@itrréglementaire.
Elle nie avoir de quelqgue maniére que ce soit pattéinte a la
réputation professionnelle du requérant et invgt@ tibunal a rejeter
comme étant irrecevables les demandes supplénmentapiesentées
par l'intéressé dans sa réplique.

CONSIDERE :

1. Du 1 mai 2010 au 31 janvier 2011, le requérant a été
employé a 50 pour cent. Au cours de cette péribdeeffectué trois
cent soixante-dix heures supplémentaires. Suiterejet de sa
demande de rémunération de ces heures supplémesntditcision
du greffier en date du 4 avril 2011), il a saisiGammission de
recours qui, en se fondant sur linterprétation lderegle 103.15
du Réglement du personnel et de la section 9.2’idstruction
administrative ICC/AI/2008/006, a recommandé dams mpport du
31 octobre 2011 de ne pas accorder au requérantaamepensation
monétaire pour les heures supplémentaires accamplie sus de
son temps de travail normal» mais de lui accorder songé de
compensation pour les heures supplémentaires». d@nission
recommandait également que «le greffier envisages dson cas
de faire une exception au titre de la regle 11212Réglement du
personnel et de payer les heures supplémentaifestugfes par
[le requérant]», notamment parce gu'il «avait releuses supérieurs
hiérarchiques I'assurance qu'’il obtiendrait une pensation financiére
pour les heures supplémentaires qu’il alvait] aquas pour
la Chambre de premiere instance». Dans sa dédisiale en date
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du 22 novembre 2011, le greffier a rejeté les renandations de
la Commission de recours, déclarant que le requéravait pas
établi qu'il avait «d( travailler au-dela de [sohdraire normal a
titre exceptionnel», et gu’elle n'avait trouvé «anoe circonstance
exceptionnelle permettant de déroger a la regle1508u Réglement
du personnel et de payer [au requérant], qui appaitta la catégorie
des administrateurs, les heures supplémentairesctedfes». Le
requérant attaque cette décision dans la présequéte.

2. Le requérant fonde sa requéte sur une lecturealitéet
une interprétation de deux dispositions, a savairrdgle 103.15
du Reéglement du personnel et la section 9.2 destiiigtion
administrative ICC/AI/2008/006.

La régle 103.15, intitulée «Heures supplémentagtesongés de
compensation»gispose ce qui suit :

«a) Les fonctionnaires s’efforcent d’accomplir uéaches habituelles
pendant leurs heures de travail réglementaires.

b) Les administrateurs et les fonctionnaires de rsupérieur peuvent
étre appelés, si les circonstances I'exigent, pliehes fonctions qui
s’attachent a leurs responsabilités en dehorsute keures de travalil
réglementaires. Le Greffier ou le Procureur, stdaras, peut accorder, a
titre exceptionnel, un congé de compensation angtionnaires appelés
a faire des heures supplémentaires.

c) Les agents des services généraux a qui leuésisups hiérarchiques
demandent de travailler en plus de leurs heurésadel réglementaires
ont droit & une compensation pour les heures suppl&ires effectuées.
Sous réserve des nécessités du service, les hsupp¥Ementaires
donnent généralement droit & un congé de compens#&ii les besoins
opérationnels de la Cour empéchent d’accorder lurotgé, les heures
supplémentaires peuvent, a titre exceptionnel,rétreinérées.»

La section 9 de linstruction administrative ICC/2008/006,
intitulée «Heures supplémentaires», est libelléame suit :

«9.1. Les fonctionnaires employés a temps pamieamt pas censés faire des
heures supplémentaires pendant les week-ends qutsesfériés et ils n'ont
pas droit a un sursalaire de nuit dans les cds travaillent par équipes.

9.2. Les fonctionnaires employés a temps partietjaels il est demandé a

titre exceptionnel de travailler plus longtemps gues horaires réglementaires
sont rémunérés au taux horaire habituel en ce gocetne les heures
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supplémentaires qui restent dans la limite derfease de travail réglementaire
d’'un fonctionnaire employé a temps complet. Au-dé& sont rémunérés
conformément aux conditions régissant l'indemnisatides heures
supplémentaires.»

3. Le Tribunal fait observer que le princigex specialis

derogat generali n'est pas applicable dans la présente affaire car

il nN'y a pas conflit de normes. En tout état de seauce principe
ne saurait étre appliqué a des lois qui, commd tBesas en l'espece,
ne se situent pas au méme niveau hiérarchique.eEquicconcerne
I'objection a la recevabilité opposée par la CBI,Tribunal la juge
dénuée de fondement. Comme la principale questofee dans
la requéte concerne [linobservation des stipulatiou contrat
d'engagement du requérant, la requéte releve parfant de la
compétence du Tribunal et elle est donc recevalalelribunal note,
sans commenter le moyen quant au fond, que la dindiexcuses
officielles présentée par le requérant n’est pasadsompétence.

4. Contrairement a ce qu'affirme la CPI, le Tribunatime
que la section 9 de linstruction administrative Ci81/2008/006
s'applique a tous les fonctionnaires, y comprisxcde la catégorie
des administrateurs qui est spécifiguement viskes&ction 7.3. Par
la voie de cette instruction administrative, la @Pddopté un régime
spécifiguement adapté a I'emploi a temps partiessabien dans la
catégorie des administrateurs que dans celle deésee généraux. La
section 9 dispose que tous les fonctionnaires grépla temps partiel
sont rémunérés pour les heures supplémentairesegtent dans
la limite du temps de travail d’'un fonctionnaire oyé a temps
complet, et c'est seulement au-dela qu’ils sont premsés pour les
heures supplémentaires conformément a la régld 3 @8, Reglement
du personnel.

5. La section 9.2 de linstruction administrative 1@€2008/006
prévoit également que «[lles fonctionnaires empogétemps partiel
auxquels il est demandé a titre exceptionnetle travailler plus
longtemps que leurs horaires réglementaires sontnérés» (caractéeres
gras ajoutés). Le Tribunal estime que le fait gee bupérieurs

10



Jugement n° 3339

hiérarchiques du requérant lui aient demandé daitler au-dela
de son horaire de travail réglementaire (50 pont)ciffit & satisfaire
a I'exigence de caractere exceptionnel, car leseerde ses supérieurs
doivent étre attribués a la CPI. Par conséquestpfenions du chef
de la Section des ressources humaines et du jufe gxésident de la
Section de premiére instance, sont dénuées dagrerdi. Contrairement
a ce gu'affirme la CPI, les attestations du jugedVW., supérieur
hiérarchique du requérant, et du juge B. C., jugsigent de la Chambre
de premiére instance Il, ainsi que les relevésutéee supplémentaires
du requérant qui sont signés par le juge B. Cyymat dans une mesure
suffisante qu'il a été demandé au requérant d’aptiordes taches
en dehors de son temps de travail réglementaireceEnui concerne
I'expression «taches habituelles», le Tribunalnestigu’elle recouvre
simplement les taches qui correspondent a la géearide poste du
fonctionnaire et qui peuvent étre accomplies dadiriite de I'horaire
de travail réglementaire. Tout travail additiondemandé et/ou requis
en dehors de cet horaire doit étre considéré cormxeeptionnel».

6. Au vu des considérations qui précédent, la déciattaquée
(du 22 novembre 2011) ainsi que la décision deteeja demande
du requérant tendant a obtenir une rémunératiom fgsutrois cent
soixante-dix heures supplémentaires effectuées 4(davril 2011)
doivent étre annulées. La CPI paiera au requéaarnpyorata, les trois
cent soixante-dix heures supplémentaires qu'ilc@maplies en dehors
de son temps de travail réglementaire (emploi apbQr cent);
les sommes dues seront majorées d'intéréts audaux pour cent
I'an, calculés depuis les dates d’échéance judquitate du paiement
final. La CPI versera également une contributioopprtionnelle sur
le compte du requérant a la CCPPNU, conformémextragles de
cette derniere. Le requérant obtenant gain de céu€I lui versera
1 200 euros a titre de dépens. Tous les pointsegeont pas directement
traités dans la présente décision soit sont dédaésertinence, soit
s'inscrivent dans le cadre d’'une question plusdarg
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Les décisions du greffier en date du 4 avril 201due22 novembre
2011 sont annulées.

2. La CPI paiera au requérant, au prorata, les teris soixante-dix
heures supplémentaires qu’il a accomplies en deteoson temps
de travail réglementaire a 50 pour cent; les somdues seront
majorées d’intéréts au taux de 5 pour cent l'atgubés depuis
les dates d’échéance jusqu’a la date du paiemmit fi

3. La CPI versera également une contribution propantédle sur
le compte du requérant & la CCPPNU, conformémextregles
de cette derniere.

4. Elle versera par ailleurs au requérant 1 200 eatitee de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagdtrésident
du Tribunal, M* Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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