Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

117° session Jugement n° 3321

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaiiternationale
du Travail (OIT), formée par M. B. Q. le 7 novemb281l et
régularisée le 5 décembre 2011, la réponse de I@T28 février
2012, la réplique du requérant du 4 mai et la duplide I'OIT datée
du I ao(t 2012;

Vu la lettre du 12 février 2014 par laquelle leffiee, a la demande
du Tribunal, a sollicit¢ de I'OIT et du requéraat production d’'un
document relatif a la sanction disciplinaire requer le requérant
en I'an 2000, la réponse de I'OIT du 13 février 20@diquant que
I'avertissement dont avait fait I'objet le requérayant été retiré de
son dossier personnel, elle ne pouvait pas prodeingiéce a ce sujet,
et la lettre du 14 février 2014 par laquelle leud@nt a fourni une
copie de l'avertissement en question;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure orédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par liedmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les é&itss allégations
suivants :

A. Le requérant conteste la décision du Directeur géme ne pas
lui octroyer une promotion personnelle dans leeadr'exercice 2008.
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La procédure du Bureau IGD$125 (version 1) du 22 octobre 2009
(ci-apres «I'lGDS h125») régit le systéme de promotions personnelles
au sein du Bureau international du Travail (Bl'®c¢rétariat de I'OIT.
Ce systeme a pour objectif de donner la possilditéhe promotion
aux fonctionnaires qui, par leur ancienneté etslétats de service, ont
contribué de maniere significative au travail d®rfjanisation, mais
qui n'ont pas pu bénéficier d'un avancement enuved procédures
habituelles de développement de carriere. L'IGD%$25 indique que
ce systéme permet 'avancement dans le grade delornvoies possibles,
la premiére étant visée au paragraphe 2 de larticB.2 du Statut
du personnel, la seconde au paragraphe 3 du mécie.ar

Le paragraphe 2 de l'article 6.8.2 du Statut sedihme suit :

«Sous réserve des criteres, procédures et limitesn@mbre,
déterminés par le Directeur général aprés corisaltdti Comité de négociation
paritaire les fonctionnaires [de la catégorie desvises organiques dont
le grade est inférieur a P.5] seront promus auvegirathédiatement supérieur
de leur catégorie si:

a) leur conduite a été pleinement satisfaisanteues lgrestations dans leurs
fonctions ont été constamment supérieures a cgllesorrespondent
normalement au niveau de responsabilité de leutcenah

b) ils ont accompli ou sont considérés comme ayamnapli, conformément
aux critéres établis, une période de service dansireize ans dans leur
grade actuel.»

Quant au paragraphe 3 du méme article, il serdiai

«Les fonctionnaires [de la catégorie des servicgarques dont
le grade est inférieur a P.5] seront promus auegrachédiatement supérieur
dans leur catégorie:

a) sileur conduite et leurs prestations dans leamstions, dans leur grade
actuel, ont été satisfaisantes; et

b) s'ils ont accompli une période de service d’aummaiingt-cing ans au
Bureau, aux Nations Unies ou dans une autre itistitspécialisée, dont
au moins treize ans dans leur grade actuel.»

L'IGDS n° 125 prévoit également qu'apres avoir examiné &sido
des fonctionnaires éligibles & une promotion parsti@ en vertu de la
premiére ou de la seconde voie un groupe mixtages le «Groupe
mixte») soumet au Directeur général son rappaaeecommandation
d’octroi de promotion personnelle.
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Des informations relatives a la carriere du requigrgui a été
admis au bénéfice de la retraite au mois de jar2dé&e, figurent dans
le jugement 2468, prononceé le 6 juillet 2005 supaniére requéte.
Entré au service du Bureau international du Traeail septembre
1982, en qualité de traducteur de langue arabgratie P.3, il obtint
un contrat sans limitation de durée avec effet ajuillet 1989 et fut
promu en avril 1993 au grade P.4 en qualité deuttadr/réviseur.
Dans sa premiére requéte, il attaquait la décidioDirecteur général
de résilier son engagement, a compter du 31 ocRil¥®, pour services
insatisfaisants. Dans le jugement 2468, le Tribgpaktata notamment
que les éléments retenus pour établir I'insuffisathes compétences et
des performances du requérant n’'étaient pas deenatjustifier la
résiliation de son engagement et décida par copségilannuler cette
mesure et d’ordonner sa réintégration a compteédévrier 2004.

Par lettre du 10 ao(t 2010, le chef du Service a®&rations
du personnel fit savoir au requérant que le Ditectgénéral, sur
recommandation du Groupe mixte, avait décidé deasdui accorder
de promotion personnelle pour I'exercice de prooro2008. Il était
précisé que le Groupe mixte, au vu notamment de rapports
d’évaluation pour les années 1997-1999 et 2001-20Q8/ait pas
été en mesure de recommander sa promotion powsrtiee 2008,
mais qu’il avait décidé de réexaminer son dosstur d’exercice
de promotion 2011. Le 8 novembre 2010, lintéresmdressa
au Département du développement des ressourcesirfasmane
réclamation a I'encontre de cette décision, lagudlit rejetée le
2 février 2011. Le 4 mars,il saisit la Commission consultative
paritaire de recours, qui, dans son rapport dat&3ijuin 2011,
recommanda au Directeur général de rejeter la mé&tlan comme
dépourvue de fondement. Par lettre du 9 ao(t 2@liequérant fut
informé que le Directeur général avait fait sieteneecommandation
de la Commission. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant prétend que le Groupe mixte a seulemeaminé

son dossier a 'aune de la premiére voie alord gutiait également di
le faire au regard de la seconde. Soulignant aglen ¢e paragraphe 3
de l'article 6.8.2 du Statut du personnel, un faotaire est en droit
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d’obtenir une promotion personnelle notamment st@aduite et ses
prestations dans ses fonctions, dans son grads, amitiété satisfaisantes,
il fait valoir que ses rapports d’évaluation ontjturs été «excellents»,
hormis ceux établis pour les années 1997-1999 @t-2003, dont il
estime gu'ils sont, «a la lumiere du jugement 246&s contestables.
De son point de vue, la présence de «quelques éigémegatifs»
dans certains de ses rapports d’évaluation neisaemsettre en cause
le caractére «globalement satisfaisant voire méxcellent» de son
travail au cours de ses trente années de servig@l® En outre,
il reproche a I'Organisation de ne pas avoir étaldi rapports
d’évaluation le concernant entre 2003 et 2007, Wieagempéché le
Groupe mixte de formuler une recommandation «é&mair De son
point de vue, cette «absence de rapport d’évalwaticonstitue
un vice substantiel propre a entrainer I'annulatienl’exercice de
promotion 2008.

Le requérant demande I'annulation de la décisidaqaée et
de I'exercice de promotion 2008, la réparation ddjyglice subi, ainsi
gue I'octroi de 2 000 francs suisses a titre deedép

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la conclusiemdant a
'annulation de I'exercice de promotion 2008 esedevable pour
non-épuisement des voies de recours, étant dorméqequérant ne
I'a pas formulée devant les organes de recourmigge

Sur le fond, I'OIT souligne que, d'apres la jurisgence du
Tribunal, l'octroi d'une promotion personnelle eshe mesure
«facultative et exceptionnelle» sur laquelle lebtinal n’exerce qu’un
contrdle restreint, et elle affirme que le requénala pas démontré
'existence d'un vice susceptible d’entrainer l'atation de la
décision attaquée. Par ailleurs, I'OIT fait obsengu’il ressort
clairement du rapport du Groupe mixte, dont elieriid une version
caviardée, que ce dernier a examiné le dossieegluerant au regard
des deux voies. Elle soutient en outre que l'ir#ggene remplissait
manifestement pas les critéres relatifs a la cdaedtia la qualité des
prestations définis au paragraphe 2 de l'articke26du Statut et qu'il
ne satisfaisait pas non plus a ceux définis augeaphe 3 du méme
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article étant donné gu’il avait fait I'objet de detapports d’évaluation
insatisfaisants pour les périodes 1997-1999 et -200B, dont le
Tribunal n'a, dans le jugement 2468, pas remis arse la validité.
Elle fait observer que ni le Statut du personnel'l@DS n° 125
n’exigent que la période de service prise en corngrtede I'examen
d'un dossier de promotion personnelle soit intégrent couverte
par des rapports d’évaluation. Elle explique erreoutjue, selon la
pratique en vigueur a I'OIT, les services d’'un fimenaire sont,
en I'absence de rapports d'évaluation, considévésme satisfaisants.
Le fait que le requérant n’ait pas recu de rappentse 2003 et 2007
ne saurait donc constituer un vice de nature @iear I'annulation de
I'exercice de promotion 2008.

D. Dans sa réplique, le requérant retire sa conclusndant a ce
que l'exercice de promotion 2008 soit annulé. it faloir que, s'il
avait bénéficié de rapports d’évaluation pour laiquie 2003-2007,
sa conduite et la qualité de ses prestations antirpie étre qualifiées
de satisfaisantes au sens de l'article 6.8.2 dtwiStt la «fausse
impression» laissée par ses deux rapports d’'évatuaggatifs aurait
pu étre compensée. Par ailleurs, rappelant gu'ditavecu un
avertissement en I'an 2000, il soutient que celaicait da étre retiré de
son dossier personnel conformément aux dispositanshapitre XII
du Statut du personnel. De son point de vue, leaitetle cet
avertissement était «tres important» dans la mesila décision de
ne pas lui accorder une promotion personnelle ftaitée sur la seule
appréciation de sa conduite. Enfin, au vu du rapgoiGroupe mixte,
il soutient que la recommandation de ce dernianadpas lui octroyer
de promotion personnelle n'est pas motivée.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient sa position. Eférme que le
requérant n'avait pas recu un avertissement maislame, sanction
disciplinaire qui, en vertu de l'article 12.5 dwatt du personnel, n'a
pas vocation a étre retirée du dossier personnal tbnctionnaire.
Selon elle, le fait que ce blame ait été pris empte dans le cadre de
I'examen du dossier du requérant était légitimedgtilier. Enfin, elle
précise que la motivation de la recommandation dou@e mixte
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figurait dans un des paragraphes caviardés du rmappéelle avait
joint a sa réponse. Afin de «dissiper tout doutelle produit une
version non-occultée du paragraphe en question.

F. Pour déterminer la nature exacte de la sanctioligéef au
requérant le 20 avril 2000 et des conséquencaliquds s'attachant a
la solution de ce point de fait, le Tribunal a ordé un supplément
d’instruction en sollicitant de I'OIT et du requétala production
d’'un document relatif a cette sanction disciplieaiDbans sa réponse,
I'OIT indigue qu'il s'agit d’'un avertissement madans la mesure ou
celui-ci a été retiré du dossier personnel duéeant, elle ne pouvait
pas produire de piéce a ce sujet. La requéranumifane copie de
I'avertissement en question.

CONSIDERE :

1. Lerequérant, qui fut recruté par I'OIT en 1982 gaade P.3,
en qualité de traducteur de langue arabe, fut pramwgrade P.4
en 1993.

En vertu d’une décision du Directeur général du &liT27 octobre
2003, il vit son engagement résilié pour servicestisfaisants. Cette
mesure, intervenue dans un contexte de vif cosfiite I'intéressé et
son supérieur hiérarchique direct, fut annuléel@dribunal de céans
dans son jugement 2468, prononcé le 6 juillet 2D6Fequérant fut, en
conséquence, réintégré dans ses fonctions a codupfEifévrier 2004.

2. Par une lettre du chef du Service des opérationsedionnel
du 10 aolt 2010, le requérant fut informé que le=®eur général
avait décidé, conformément a la recommandation chu& mixte
institué en vertu de la procédure du Bureau IGBS25, de ne pas lui
accorder de promotion personnelle au titre de fage 2008.

Ayant formé une réclamation contre cette décisilovit celle-ci
rejetée, aprés examen par la Commission consdtapiaritaire
de recours, par une décision du Directeur généara® éolt 2011.
Telle est la décision aujourd’hui déférée devartribunal.
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Outre I'annulation de celle-ci, le requérant sdlicl'allocation
de dommages-intéréts en réparation des préjudicedrel matériel
et moral qu'’il estime avoir subis, ainsi que I'ttition de dépens.

3. Envertu de la jurisprudence du Tribunal, la décigielative
a l'octroi d’'une promotion personnelle reléve, arson de sa nature,
du pouvoir d'appréciation du chef exécutif d'unegamisation
internationale et n’est soumise, en conséquence@, g contrdle
restreint. Elle ne pourra ainsi étre annulée qeas d'incompétence
de son auteur, de vice de forme ou de procéduegredir de droit
ou de fait, d’'omission de prise en compte d'un fagisentiel,
d’'inexactitude manifeste de conclusions tirées daissger ou de
détournement de pouvoir (voir, par exemple, leeijognts 1815, au
considérant 3, 2668, au considérant 11 ou 308doasidérant 13).

4. Contrairement & ce que soutient le requérant, skad
du dossier que la possibilité de lui accorder woenption personnelle
a bien été étudiée par le Groupe mixte au regard¢hdeune des
deux voies prévues, respectivement, par les pghgsa2 et 3 de
l'article 6.8.2 du Statut du personnel et que lrega auquel il a
été procédé, s'agissant de la seconde voie, aébéeopéré sur la base
des criteres — moins exigeants quant a la qualéé ohérites
professionnels — applicables a cette derniere. lHnepc'est a tort
gue l'intéressé prétend que la recommandation deasdui octroyer
une telle promotion serait dépourvue de toute matitwm, dés lors
que le rapport du Groupe mixte, produit en courpuaeédure par
la défenderesse, fait bien apparaitre la justificade cette position.

5. Mais l'argumentation du requérant se fait beaucplys
sérieuse lorsqu’il soutient que I'appréciation quiglle s’est livré cet
organe pour estimer qu’il ne remplissait pas leglitions de conduite
et de prestations «satisfaisantes», cumulativementises pour une
promotion au titre de la seconde voie, n'a paseéfectuée dans des
conditions régulieres.
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6. |l ressort du dossier que les motifs de la recontaton
défavorable du Groupe mixte reposent essentiellemsmon
exclusivement, sur les appréciations portées ealtéglu requérant
dans deux rapports d'évaluation établis pour lesogés allant,
respectivement, de juin 1997 a mai 1999 et de30b1l & mai 2003.

Or, ces rapports, élaborés dans le contexte duegcawflit,
déja évoqué plus haut, ayant opposé lintéresséor ssipérieur
hiérarchique, sont précisément ceux qui avaient gt en
considération pour prononcer le licenciement guirileunal a annulé,
dans le jugement 2468, au motif que «les élémetesus pour établir
I'insuffisance des compétences et des performamicesequérant
n'étaient pas de nature a justifier la résiliatilenson engagement pour
services insatisfaisants».

7. A lépoque de I'établissement de ces document§dmité
des rapports, qui éprouvait manifestement des doupgant a
I'objectivité des appréciations qu’ils comportaienavait pris
I'initiative, fort singuliére, de mandater un expeidépendant a I'effet
d’évaluer a son tour la qualité du travail du regqné C'est le fait
que cette expertise ait été elle-méme effectuéenéoonnaissance
du droit de l'intéressé a une procédure contraiéectqui a été plus
particulierement retenu par le Tribunal pour fond@nnulation

du licenciement contesté.

Mais, contrairement & ce que croit pouvoir affirmé
défenderesse, on ne saurait aucunement en dédira galidité des
appréciations contenues dans les rapports d'évatuptécités, que le
Comité des rapports avait ainsi estimée sujetuéian des l'origine,
aurait été, de ce fait, consacrée par le TribuAal.demeurant, le
jugement 2468 comporte, tout a linverse, une quidi expresse
de l'objectivité de I'un de ces rapports et le Tnll a pris soin
d’'indiquer que sa conclusion, citée plus haut, rselaquelle le
licenciement contesté n’était pas Iégalement jéstdn ce qui concerne
l'insuffisance des compétences et performancesglérant, «résult[ait]
de I'ensemble des circonstances de I'affaire».
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8. Le Tribunal n'a certes pas pour autant prononailiation
de ces rapports d’évaluation, que le requérantaitale toute fagon
pas demandée, et I'Organisation était donc fondésisaer figurer
ceux-ci dans le dossier personnel de lintéress@isMdans les
circonstances particulieres de I'espéce, ces doatsmee pouvaient
étre pris en considération par le Groupe mixtecergui concerne
'appréciation des prestations du requérant, q@auee certaine
circonspection et méritaient au moins d’'étre camés a des rapports
d’évaluation ultérieurs.

9. Or, en ce qui concerne, précisément, la périodepesre,
allant de juin 2003 a juin 2007, qui précédait cieenent I'exercice de
promotion organisé au titre de 2008, il est corisae I'Organisation
s’est abstenue, pendant ces quatre années, ddgractoute évaluation
professionnelle du requérant.

10. Sans dailleurs fournir la moindre explication dette
situation aussi insolite qu’irréguliere, la déferefse tente de faire
valoir que ni les dispositions de l'article 6.8.@ 8tatut ni celles de
I'lGDS n° 125 n’exigeraient que la période de service aidénar en
matiére de vocation a une promotion personnelle ist@gralement
couverte par des rapports d’évaluation.

Cette argumentation est dénuée de toute pertinehé®S n° 125
prévoit, en son paragraphe 12, que «[l]'évaluatibn mérite dans
la seconde voie est effectuée sur la base du smsied personnel
du fonctionnaire [...]». Dés lors, force est de catestque les rapports
d’évaluation constituent nécessairement I'élémeampiéciation essentiel,
voire unique, sur lequel peut se fonder le Groupaempour se forger
une opinion éclairée quant au caractére satisfagmnprestations des
agents éligibles a une promotion personnelle pite geie.

11. L'Organisation indique, certes, qu'elle a pour jyae, en
cas d’absence de rapport d’évaluation, de considgre les services
du fonctionnaire concerné sont réputés avoir éiéfamants au cours
de 'année en cause, afin que cette situation rEs@unuire a celui-ci.
Mais, comme le fait observer a juste titre le regot la solution
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ainsi mise en ceuvre ne remédie que partiellemene&elle carence,
car, dans les faits, la prise en compte de ceésopnption purement
théorique ne saurait produire, dans I'esprit desnbmes du Groupe

mixte, une impression aussi positive que cellelt@sude la lecture

d’appréciations favorables expresses figurant damapport d’évaluation.

Or, cet inconvénient était d’autant plus sérieux|'espece, qu’il a eu

pour effet de priver l'intéressé de la possibitleecontrer utilement les
appréciations défavorables qui avaient été anténeent émises a son
sujet dans des conditions d'objectivité douteuses.

12. Aux anomalies ainsi mises en évidence, qui affeécten
principalement les conditions d’examen de la géaliés prestations
du requérant, s’en ajoute une autre susceptibleid’altéré la régularité
de l'appréciation portée sur sa conduite.

De fait, I'intéressé, qui rappelle, dans sa ré@ioqgu’il avait fait
I'objet d'un avertissement le 20 avril 2000, faitl@ir que ce dernier
aurait dO étre retiré de son dossier personnelamplication de
I'article 12.3 du Statut, a I'expiration d’une pgdfe de trois ans, et que
cette sanction disciplinaire ne pouvait ainsi lég#nt étre prise en
considération dans le cadre de I'exercice de priomean litige.

Dans sa duplique, la défenderesse, loin d’affirmer la piece en
question avait été effectivement retirée du dosdeerl’intéresse,
soutient que cette sanction n’était pas un avertiesit mais un blame
— auquel cette obligation de retrait ne s’applipas — et que, dés
lors, «[s]a prise en considération [...] [étai]t neeulement légitime
mais aussi reguliére».

Or, il résulte d'un supplément d’instruction ordénsur ce point
par le Tribunal que la sanction en cause était bremvertissement,
ainsi que le mentionnait au demeurant le jugeméé82

Si, ainsi amenée & se justifier a cet égard, lariEresse affirme
désormais, dans d’ultimes écritures, que cettetissnavait bien été
effacée en 2003, force est de constater, dansniaxte d’'une pareille
confusion, que la réalité de la suppression des-@eldu dossier du
requérant préalablement aux travaux du Groupe nmgtgeut étre
tenue pour formellement établie.
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13. Il découle de ce qui précede que la décision af@qu
de méme que celle du 10 aodt 2010, ont été adopi¢es d'une
recommandation élaborée dans des conditions iigkgalet sont ainsi
entachées d'un vice de procédure. Celles-ci dojvdes lors, étre
annulées pour ce motif.

14. 1l n'y a cependant pas lieu, pour le Tribunal, d@nner
I'octroi de la promotion personnelle sollicitée parequérant, ni méme,
dans les circonstances de I'espéce, de renvoyiirkaa I'Organisation
en vue d'un nouvel examen.

Il ressort en effet des pieces du dossier quedeérant avait fait
preuve, au cours des années 2000 a 2003, d'unelaitfinsubordination
et d’hostilité ouverte a I'égard de son supériééranchique qui, comme le
Tribunal I'a déja relevé dans le jugement 2468 ipkeame correspond
pas au comportement que I'on est en droit d’ateeddm fonctionnaire
international. L’effacement de la sanction disciplie infligée a
l'intéressé le 20 avril 2000 ne saurait avoir pefiet, en soi, de faire
disparaitre la réalité de cette conduite inadmiissifjui subsiste dans
son ensemble. Or, compte tenu de I'exigence deuitensatisfaisante
du fonctionnaire, dans les fonctions exercées a dsnier grade,
prévue par les dispositions statutaires et réglésres applicables,
cet élément d’appréciation faisait par lui-méme ifiegstement obstacle
a ce que lintéressé plt se voir octroyer, desefeixe organisé au
titre de 'année 2008, une promotion personnelle.

15. Dans la mesure ou le requérant n'aurait ainsi pas p
bénéficier, en tout état de cause, du supplémentédrinération
afférent au nouveau grade auquel il aspiraitgljdllité de la décision
attaquée ne lui a, en I'espece, causé aucun préjutktériel.

16. En revanche, le fait que la situation de lintééesst été
examinée par le Groupe mixte dans des conditiorggltieres a
occasionné a celui-ci, en soi, un préjudice mataht il sera fait une
juste réparation en condamnant I'Organisation &dusger, a ce titre,
une indemnité de 10 000 francs suisses.
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17. Obtenant partiellement satisfaction, le requéraihioit a des
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 0@dds.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du BIT du 9 adtl? ainsi que
celle du 10 ao(t 2010, sont annulées.

2. L’Organisation versera au requérant une indemmit&0d000 francs
suisses pour tort moral.

3. Elle lui versera également la somme de 1 000 frantisre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Claude RieujlVice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentesgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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