Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

117° session Jugement n° 3318

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAO), formée par.M. D. G. le 7 mai
2012, la réponse de la FAO du 17 ao(t, la réplajuesquérant du 24
septembre et la dupliqgue de la FAO du 3 décembie 28lle que
régularisée le 11 janvier 2013;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaiedprocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, entré au service de la FAO en a@8Blu grade P-3,
en vertu d'un contrat de bréve durée, se vit aerarde nomination de
caractére continu en 1991. Au moment des faitscéupait, depuis
janvier 2008, des fonctions de statisticien priatige grade P-5 au
sein du Service des statistiques par pays de lisiDivde la statistique
du Département du développement économique etisocia

Le 13 mars 2009, le requérant déposa a I'encomrtidedx de ses
supérieurs hiérarchigues une plainte pour harcélepuésque, se fondant
sur les dispositions de la circulaire administeatity 2007/05.F relative
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a la politigue en matiéere de prévention du harcetdnyci-apres
«la circulaire»), il estimait que ces derniers axatieu a son égard une
«conduite répréhensible ou inacceptable» qui ltavaabaiss[€] et
dépréci[é]», lui avait «inflig[é] une humiliatioresonnelle» ou I'avait
«mlis] dans 'embarras». Il indiquait qu’en dépitfdit qu'il avait exercé
des fonctions de chef de service entre 2004 et ROGade D-1 ne lui
avait jamais été octroyé et qu'en décembre 20Qioste de chef du
Service des statistigues mondiales — qu'il occuglaitsad interim —
avait été attribué a un collégue a I'issue du cargorganisé pour le
pourvoir. En outre, il se plaignait que, depuisigaination aux fonctions
de statisticien principal, aucun travail ne luiingg assigné. Il sollicitait
notamment l'allocation d’'une indemnité équitableupaéparer le
préjudice qu’il prétendait avoir subi au cours @amhée 2008 et, aux
fins de «restaurer [s]a dignité», sa homination gdaste de qualification
minimale P-6. Quelques jours plus tard, le requéraiusa, et inclut
dans sa plainte, une proposition de mutation ae&urégional de la
FAO pour I'Asie et le Pacifique. Le 30 avril 2008s deux supérieurs
mis en cause firent parvenir leur réponse a cédiatp.

Le 7 mai, la plainte du requérant fut transmis&Jaité d’enquéte
qui, dans son rapport daté du 26 octobre 2009,l@bgoe ces deux
supérieurs n'avaient eu aucune intention d’humigerequérant et que,
méme si tel avait été le cas, ce dernier ne leit paa informés que
leur comportement était importun, en méconnaissdasalispositions
de la circulaire. Si I'Unité d’enquéte admettaituquclimat difficile
s’était installé au sein de la Division de la stégue, elle faisait grief
au requérant d'y avoir activement contribué. Apgee les parties
eurent soumis leurs commentaires sur le rappagtiestion, le directeur
de la Division de la gestion des ressources huradgiihesavoir au
requérant, par mémorandum du 11 février 2010, @cideptait les
conclusions de I'Unité d’enquéte.

Le recours qu'il avait introduit devant le Direatgénéral le 4 mars
2010 ayant été rejeté pour défaut de fondementedeérant saisit
le Comité de recours. Dans son rapport du 6 mail 2@l Comité
conclut & l'unanimité que «l'acte de laisser unctmmnaire de haut
niveau, compétent et de grande expérience, saviaiuorojet de travail
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pendant une aussi longue période [étai]t sigheeddian mauvaise et
irresponsable» et, a la majorité, que le requésamait été «exclu
et isolé professionnellement» et harcelé. Toujauda majorité, il
recommanda qu’une indemnité lui soit allouée pour moral et que
'un des supérieurs hiérarchiqgues mis en causeoge infliger une
sanction. En outre, il recommanda a I'unanimité gu&AO prenne
toutes les mesures et actions nécessaires poux wiifeanter ce type
de situation. Par une lettre du 16 décembre 201d,cqnstitue
la décision attaquée, le Directeur général regtaetours. Se fondant
sur la jurisprudence du Tribunal de céans, il relpait notamment
au Comité de recours d’avoir substitué ses coratigsile fait a celles
de I'Unité d’enquéte. Entre-temps, le 30 juin 20Elrequérant avait
pris sa retraite.

B. Outre qu'il déplore que le Directeur général njgéts donné de
référence jurisprudentielle précise au soutienafeasfirmation selon
laquelle le Comité de recours n’avait pas a sulestises conclusions
de fait a celles de I'Unité d’enquéte, le requérast fondant sur
la section 331 du Manuel de la FAO, affirme queClmité n’'était
pas lié par ces conclusions. Selon lui, le Comit&’ast pas écarté des
faits tels gu'ils avaient été établis par I'Unit&embjuéte mais les a
appréciés differemment : si les deux organes aunmu qu’il y a eu
exclusion professionnelle, leurs avis ont en relwandiverge sur
la question de savoir si celle-ci devait étre agpecomme un acte
de harcélement ou non. Etant donné quen mécomnassde la
jurisprudence rappelée dans le jugement 2360 awauvail ne lui a été
assigné, le requérant estime qu'il a bien faitjéold’'un harcélement
au sens de la circulaire.

Par ailleurs, le requérant souligne qu’il ne sduuiétre reproché
de ne pas avoir respecté les termes de la cireufirsqu’il avait
informé I'un de ses supérieurs hiérarchiques que camnportement
était importun lors de deux entretiens qu'’il a ausc lui les 6 février
et 27 octobre 2008. Le requérant demande au Trildenaondamner
la FAO a infliger une sanction a I'un des deux sigugs faisant
I'objet de sa plainte et de lui allouer 200 000alsl des Etats-Unis en
réparation du préjudice moral subi, ainsi que kzeds.
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C. Dans sa réponse, la FAO maintient que le Comitéedeurs
n'était pas compétent pour remettre en cause lestéds qu’établis
par I'Unité d’enquéte. Sur ce point, elle citedggment 2295 et releve
que ni le Comité de recours ni le requérant n'oémantré que
I'Unité d’enquéte avait commis une erreur manifatgppréciation.
Se fondant sur le rapport de I'Unité d’enquétee albuligne que la
circonstance que le requérant ne s’est pas vuressilg travail n'est,
en l'espece, pas constitutive d'un acte de harcaenmotamment
parce que l'intéressé a été absent a de nombrezméses en 2008 et
qgu'’il a refusé d'effectuer le travail qui lui étaibnfié ou I'a accompli de
maniere peu satisfaisante.

Par ailleurs, la FAO soutient que le requérantpaa informeé ses
supérieurs hiérarchiques du caractere importuregiedomportement
puisque, lors des entretiens des 6 février et 2@boe 2008, il s’est
simplement plaint de ne pas avoir été promu. Citafparisprudence
du Tribunal, elle souligne que, pour gu'il y aitrbelement moral, il
n'est pas nécessaire que l'intention d’'intimideinglilter, de harceler,
de dénigrer, de discriminer ou d’humilier soit préa. En I'espéce, le
comportement des supérieurs hiérarchiques du raguéiétait qu'une
réponse a l'attitude dont ce dernier a fait preetys’il y a effectivement
eu «défaillance» en matiére de gestion et de sisp@ryil ne saurait en
revanche étre question de harcélement.

Enfin, la FAO fait observer que, si la constitutide I'Unité
d’enquéte a occasionné quelques difficultés, paulte, 'enquéte a
été menée de maniére rapide et approfondie.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses angsitigeléve que
I'Unité d’enquéte n'a pas rendu son rapport dardelai de trois mois,
prévu dans la circulaire, qui courait a comptef doai 2009 et conteste
gue l'enquéte ait été menée de maniére rigoureae.ailleurs, il
indique que le jugement 2295 n’est pas pertinegtiet conformément a
l'article 303.1.341 du Réglement du personnel, éan@é de recours
pouvait remettre en cause les faits établis parnitdJd’enquéte.
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E. Dans sa duplique, la FAO réitere sa position. Sellen la décision

du 11 février 2010 cléturant la procédure d’enqaéété prise «dans un
laps de temps tout a fait raisonnable». Elle estime la décision

attaquée était pleinement justifiée étant donnélgueuéte n'a pas

permis de conclure que le requérant avait faitj€bd’'un harcelement

au sens de la circulaire.

CONSIDERE :

1. Lerequérant est entré en 1983 au service de lagriqualité
de statisticien de grade P-3 au sein de la Dividea statistique. Le
1% décembre 1988, il a été promu au grade P-4 ét &edtembre 2000
au poste de chef de la Sous-division des donnébasiede grade P-5.
Au cours des années 2006 et 2007, il a deygnterim le Service des
statistiques mondiales. Sa candidature au posthefede ce nouveau
service fut cependant écartée a la fin de 'anf®& 2t il n’obtint pas
non plus la promotion qu’il souhaitait au grade .C=h janvier 2008,
il fut réaffecté, sans changement de grade, auepaststatisticien
principal au sein du Service des statistiques pgs.dl a pris sa retraite
le 30 juin 2011.

2. Le 13 mars 2009, le requérant adressa au diredieua
Division de la gestion des ressources humaines plamte pour
harcélement, dans laquelle il mettait en causenegportement de deux
de ses supérieurs qui, a partir de sa réaffectateofanvier 2008,
n'auraient eu de cesse de le rabaisser, le dépmcidumilier dans
le but de le mettre a I'écart. Il concluait a 'agtd’'une indemnité
équitable pour réparer tout le préjudice subi dufannée 2008 et a
sa nomination a un poste de qualification mininid@.

Le 18 mars 2009, il se vit proposer par son supéhgrarchique
une mutation, sans changement de grade, au sddurdau régional
de la FAO pour I'Asie et le Pacifique a BangkoKilgefusa au motif
gu’aucune raison ne justifiait cette mutation.
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Le 7 mai 2009, la plainte pour harcélement futgnaise a I'Unité
d’enquéte instituée par la circulaire administrati¥ 2007/05.F du
23 janvier 2007 relative a la politique en matiéee prévention du
harcélement (ci-apres «la circulaire»). Le 19 jR009, le requérant
fut informé que le processus d’investigation n'ayai encore étre
entamé en raison de l'indisponibilité des membreset organisme.
Celui-ci n'ayant pas déposé son rapport a I'exjginatiu délai de trois
mois prévu dans la circulaire, le requérant dépwsaecours interne
contre ce gu'il estimait étre une décision impdidie rejet de sa plainte.
Il retira ce recours le 6 septembre 2009, aprésl'gunté d’'enquéte
eut commencé ses travaux.

Aux termes de son rapport du 26 octobre 2009, tdJdienquéte
constata que les accusations de harcélement pgaéds requérant
n'étaient pas fondées. Une situation propre a do@neelui-ci le
sentiment gu'il était mis de c6té avait bien exist@is elle était due
tant au comportement des supérieurs hiérarchiqieemcause qu'a
celui du requérant lui-méme. Le 11 février 2010dieecteur de la
Division de la gestion des ressources humainegfines les conclusions
de ce rapport et rejeta la demande du requéradamed I'audition de
nouveaux témoins.

Le requérant ayant fait appel de cette décisiommiele Directeur
général, celle-ci fut confirmée par le Sous-directgénéral chargé
du Département des services internes, des ressduiceaines et des
finances. Le 12 mai 2010, le requérant saisit Imi@ode recours, en
renouvelant les conclusions de sa plainte et eraddant en outre que
des sanctions soient prises contre I'un des depérgaurs dont il avait
mis en cause le comportement. Le Comité de redouraila, le 6 mai
2011, les recommandations suivantes :

«Le Comité, dans sa majorité, a conclu que le reauér été exclu et

isolé professionnellement et victime de harcelemehtque défini par la

circulaire administrative%2007/05. Une minorité du Comité [...] a considéré

que l'exclusion et lisolement professionnels dguérant n'étaient pas
assimilables a du harcélement et rejette doncu'sation du requérant.

En ce qui concerne la gestion des ressources hamatrfinanciéres
au niveau de la Division, tous les membres du Coamitéconclu que I'acte
de laisser un fonctionnaire de haut niveau, compétede grande expérience,
sans un vrai projet de travail pendant une ausgjue période est signe de
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gestion mauvaise et irresponsable, qui ne peussiégr ni pour le requérant
ni pour I'Organisation.

Le Comité a considéré I'importance pour I'Organmatde procéder
a une analyse approfondie de cette situation &ipalivoir en prévenir la
répétition.

La majorité des membres du Comité, qui a conclugrésence d’actes
de harcélement au détriment du requérant, recomenand
1. Une compensation financiére pour le requéraminoe victime de

préjudice moral dont le montant est a déterminet’@aganisation; et

2. Une sanction pour [I'un des deux supérieursaniiiques du requérant]
proportionnelle a son attitude de harcélement]etdanauvaise gestion
administrative des ressources humaines et finasce I'Organisation,
sous forme de censure écrite en conformité avesdtiion] 330.2.1
[du Manuel de la FAO]; et

Tous les membres du Comité sont tombés d’accordreeammander
que I'Organisation prenne toutes les mesures @nachécessaires pour
affronter ce type de situation dés qu’elle se prieset sans attendre qu’elle
devienne difficile a gérer. En effet, la circulaa@ministrative 2007/05 indique
clairement : “La stratégie de I'Organisation cotesgs privilégier la prévention
au moyen de la sensibilisation et de la formatiddahs le cas examiné,
l'intervention d’'une troisieme partie externe atréié utile et aurait
probablement permis de limiter les dommages sulmisgrequérant ainsi
que la perte en ressources, temps, énergies ettisggeour la Division et
I'Organisation.»

3. Le 16 décembre 2011, le Directeur général décidaedeas
suivre ces recommandations et de rejeter la plgiote harcelement.
Le Comité de recours aurait en effet, selon lesifsnate cette
décision, substitué indument son pouvoir d’apptémiaa celui de
'Unité d’enquéte et, en outre, confondu harceélemen mauvaise
gestion du personnel. Le requérant n'aurait paspktéé dans une
situation irréguliere et il lui e(t de toute facappartenu d’intervenir
d’emblée aupres de ses supérieurs pour les inaiterodifier leur
comportement, dont les preuves recueillies ne déaient pas qu'il
elt été intentionnel.

Telle est la décision attaquée.

La requéte tend principalement a ce que la défesder soit
condamnée a verser au requérant une indemnité @@00 dollars
des Etats-Unis et & prononcer contre I'un des &uoérmis en cause

7
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une sanction «proportionnelle a son attitude deéhament et [a] sa
mauvaise gestion administrative des ressourcesihesnet financieres».

4. Le Comité de recours s’en est tenu aux faits ctéstpar
'Unité d'enquéte. Sa majorité en a tiré des cosicns différentes
de celles auxquelles est parvenue I'Unité d’enqué&teestimant que
ces faits, en particulier «I’exclusion continue r@guérant du travail,
son isolement et la conduite offensive d[e l'unsds supérieurs]»,
n'étaient pas seulement révélateurs de dysfonaiments administratifs
mais «équivalaient aux conditions explicitementiquées dans la
circulaire [...] comme définissant une situation decélement».

5. Dans sa réponse, la défenderesse soutient queac’esh
droit que le Directeur général a considéré quedeni@ de recours
avait outrepassé ses compétences. Elle se boitagex éette opinion
par la jurisprudence relative aux limites que léblinal de céans
assigne a son propre pouvoir d’'examen. Ce faigdlet,commet une
erreur de droit. En effet, le pouvoir d’'une tellestance de recours
s'étend au réexamen complet des affaires qui lot soumises et
ne fait pas l'objet des mémes restrictions queeseljui peuvent
s’appliquer au contréle juridictionnel exercé maitibunal de céans. Il
n'en va differemment que si les textes régissanstince de recours
prévoient de telles restrictions. Or il ne resga$ de l'alinéa c) de la
partie Il de la circulaire ni des dispositions damiel de la FAO que
tel soit le cas.

En outre, le Comité de recours n’'a, en tout étatalese, pas remis
en question les faits établis par I'Unité d’enqudtéeur a simplement
donné une qualification différente au regard despahitions de la
circulaire qui définissent la notion de harcelement

6. L’alinéa c) de la partie | de la circulaire défindmme il suit
le harcélement :

«[T]out comportement répréhensible et offensanhé’personne a I'égard
d’'une autre, dont l'auteur des faits savait ou iawssonnablement da savoir
gu'il serait importun. Cette définition englobe t®wconduite répréhensible
ou inacceptable qui rabaisse et déprécie un indiludinflige une humiliation
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personnelle ou le met dans 'embarras. Des remargue@n comportement
modérément offensants peuvent le devenir a la lgngn seul acte grave
engendrant des effets nocifs durables sur l'indiidncerné peut aussi étre
considéré comme un harcélement.»

Ce texte précise ensuite :

«Le harcelement se produit le plus souvent entsepeesonnes de niveaux
hiérarchiques différents mais il existe égalemeniteepairs. Lorsqu’une

personne en position d’influencer la carriere aai denditions de travail

d’'une autre (y compris recrutement, attributiont@iehes, renouvellement
de contrat, évaluation de la performance ou prampt un comportement
de ce genre, cela constitue également un abuswi®ipo

Le harcélement peut notamment se manifester sedsri@es suivantes :

réflexions désobligeantes de la part d’'un supétieémrarchique
ou d'un collegue;

remarques incessantes, injustifiées et non nécesgai insultes
intentionnelles portant sur les compétences priofesslles d'une
personne;

menaces, commentaires vexatoires ou injuriants, feome parlée
ou écrite;

violations délibérées de symboles nationaux egbigieux;
plaintes malveillantes et sans fondement de magzaisduite a
I'égard d’autres employés;

mimiques, moqueries ou rabaissements;

interférences continues dans le milieu de traudé enatériel ou
les équipements utilisés par un individu, etc.;

refus systématique et non justifié¢ de demande dgé&oou de
formation;

exposition d'affiches, de photos, de matériel émiittlectronique
a caractere insultant, obscene ou vexant;

exclusions répétées d’'une personne ou d'un graempgchant
I'acces a la communication normale, au travail ox activités

sociales y afférentes;

intrusions excessives dans la vie privée d’'uneopess notamment
tentatives injustifiées de joindre cette personnedehors des
horaires de travail ou lorsqu’elle se trouve chiéz, guestions
répétitives et déplacées sur sa vie privée.»

Cette définition repose sur les éléments que lisgurdence du
Tribunal retient pour apprécier si I'on se trouvepeésence d’un cas de
harcélement ou non (voir le jugement 2553, auxidénants 5 et 6).
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7. Cette question se résout a la lumiére d’'un exarngeureux
de toutes les circonstances objectives ayant eéntesractes dénoncés.
Il n’est en effet pas nécessaire que soit prounéantention de harceler
chez l'auteur de ces actes (voir le jugement 2&8R4considérant 25),
I'élément essentiel étant la perception que I'eg&é peut raisonnablement
et objectivement avoir d’actes ou de propos rétéré sont propres a
le dévaloriser ou a I'humilier. La jurisprudenceoajours exigé que
I'accusation de harcélement soit corroborée parfalesprécis dont la
preuve doit étre fournie par I'agent qui affirme &voir été victime,
étant entendu qu'un ensemble de faits échelonnégs ldatemps peut
justifier une telle accusation (voir les jugeme2t0, au considérant 13,
et 3233, au considérant 6). Une décision illégaleio comportement
inadéquat ne sauraient suffire en eux-mémes a désnagu’on se
trouve en présence d’'un cas de harcélement (vuiglment 2861, au
considérant 37).

8. Il est constant que le requérant, qui est titulditen doctorat
et a été au service de I'Organisation pendantd@égente ans, a toujours
assumeé correctement ses responsabilités profestiemet accompli
a la satisfaction générale les taches qui lui ihténfiées. Sa situation
au sein de I'Organisation s’est gravement détéicaé cours de
'année 2008 apres qu’eut été écartée sa candidatwn poste de
haute responsabilité qu’il avait occupd interim pendant environ
deux ans. Il a dés lors pris des congés de malsadiiecongé dans les
foyers et un congé spécial sans traitement poudurée de plusieurs
mois au total. A son retour, et bien qu'il et é&Emmé au mois de
janvier 2008 — sans changement de grade — a ue pesstatisticien
principal, il s’est trouvé sans vrai projet de &ihwu, pour reprendre
les termes de la décision attaquée, s’est heuntée aéticence de ses
supérieurs hiérarchiques a encadrer son travdinité d’enquéte a
elle-méme constaté que les supérieurs du requénanblontairement
renoncé a lui attribuer du travail, ce qu'il a pi-lhéme déduire
de déclarations que lui a faites I'un d’entre ebla. proposition de
le transférer & Bangkok, alors qu'’il avait préssdé&ante ans et avait
fait toute sa carriere & Rome, était, dans ce gtmtearfaitement
inadéquate. La défenderesse ne conteste pas qusitoation

10
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incompatible avec la bonne marche du service siesi installée de
maniére durable et que les fonctionnaires mis esecdans la plainte
pour harcelement ont manqué a leur devoir de géserectement
cette situation.

Sans retenir une conduite répréhensible a la cldugequérant,
la défenderesse lui impute cependant une part sfmsabilité dans
la dégradation soudaine des relations de travagisMlle reconnait
que son comportement résultait d’'un sentiment dstfation né de
sa non-sélection au poste dont il venait d’assuinégrim.

La naissance d'un tel sentiment chez un agent aqujait/
s'évanouir, peu avant d'atteindre I'dge de la mrases derniéres
chances d’'accession a la catégorie D était pariaite prévisible.
Dans ce contexte, ses supérieurs immédiats aunaisoinnablement
db savoir gu'il serait particulierement sensibleraanque d’égards a
son endroit et ils auraient da veiller & éviteddedonner I'impression
gu'il était devenu inutile ou qu’il était mis a €ért en confortant cette
impression par des déclarations désobligeantearatine proposition
qui et da leur paraitre d’emblée inacceptableieBidans le dossier ne
permet de dire que les supérieurs concernés ormtagtionnellement
pour déstabiliser le requérant, il résulte de Bnisle des circonstances
de l'espece que leur comportement n’'était pas s@né contraire
aux regles d’'une bonne administration du servicés régait propre
a déprécier leur subordonné ou a lui infliger unentiation. Vu la
situation de précarité ainsi créée, on ne sawpibcher au requérant,
contrairement a ce gque soutient la défenderessee gdas étre intervenu
pour obtenir une modification de ce comportementlaissant perdurer
cette situation, la FAO a fait preuve d’'une pas$sivinadmissible et
manqué ainsi a son devoir de sollicitude.

Force est donc de constater que I'on se trouveré&epce d’un
cas de harcélement tel que défini a l'alinéa c)lad@artie | de la
circulaire.

9. La requéte doit étre admise pour ce motif et laisitdT
attaquée doit étre annulée.

11
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10. Cependant, le constat de I'existence d’'un harcéenopérée
par le Tribunal au terme d’une instance a laqukdke personnes
physiques mises en cause ne sont pas parties mt dooc pas été
appelées a faire valoir leurs propres observatipasaurait en aucun
cas étre retenu a leur charge dans un cadre awgreajui du présent
jugement.

11. 'y a lieu d'allouer au requérant des dommagesréts
qgu'’il sied de fixerex aequo et bono a 30 000 dollars des Etats-Unis,
tous préjudices confondus.

12. On ne saurait en revanche faire droit a sa cormiwgii tend
au prononcé d'une sanction contre I'un des supéxielis en cause
dans sa plainte. En effet, une telle demande éehagp tout état
de cause, a la compétence du Tribunal. (Voir lgements 2811, au
considérant 15, ou 2636, au considérant 13.)

13. Le requérant, qui obtient gain de cause pour lEsse a
droit a des dépens, qu'il convient de fixer a 5 660ars.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. La FAO versera au requéerant une indemnité de 3@i608rs des
Etats-Unis a titre de dommages-intéréts, tous giegs confondus.

3. Elle lui versera également la somme de 5 000 dobatitre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Jugement n° 3318

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Claude RieujlVice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentesgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROV(
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