Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

117° session Jugement n° 3315

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les deuxiéme et troisieme requétes dirigéegedirganisation
mondiale de la santé (OMS), formées pdfR. S. le 18 janvier 2012
et régularisées le 13 mars, les réponses de 'OM2a juin, les
répliqgues de la requérante du 18 septembre et Upligdes de
I'Organisation du 20 décembre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, VIl et VIII duaBit du Tribunal,

Aprés avoir examiné les dossiers et décidé de seopdonner
de procédure orale;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fati les
allégations suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3314, également prononcé ce jour. Il suffie rappeler
gu'en mai 2008 la requérante déposa une plainteiafé pour
harcelement a l'encontre du docteur L., lequel a&diivéracité
des allégations formulées contre lui au cours detiétien qu'il eut
le 21 juin avec I'administrateur chargé de la siééumors Siege (FSO,
selon le sigle anglais). Le lendemain, le doctewtdmanda a modifier
le contenu du formulaire de déclaration volontage,que refusa le
FSO qui lui proposa de remplir plutdét un formulab@mplémentaire.
Par lettre du 28 juillet 2008, le docteur L. fuis#vdes agissements et
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de la conduite inappropriés qui lui étaient repésclainsi que des
mesures disciplinaires dont il était passibleéfiandit le 8 aolt 2008,
joignant des documents a l'appui d'allégations diéamation et

de harcelement qu'il formulait a son tour a 'ertterde la requérante.
En septembre 2008, le docteur L. fut informé dedé&eision de

'administration de confirmer, aprés enquéte, lachgsion que sa
conduite était grave et totalement inacceptabl@ntEdonné que
le contrat du docteur L. était déja arrivé a échéde 31 juillet, on lui

notifia que 'OMS ne le recruterait plus a I'avemir qu'une copie de
la lettre serait consignée dans son dossier.

Entre-temps, a la mi-ao(t, la requérante demandd@weau
régional de 'OMS pour I'Asie du Sud-Est (SEARO) fd@e le point
des mesures prises a la suite de sa plainte pocgldment contre le
docteur L. Le directeur de I'administration et diesinces du SEARO
lui répondit le 15 aolt que I'administration aveetu la réponse du
docteur L. a ses allégations et qu'elle avait besa temps pour les
examiner. Le contrat de trois mois de la requérdmteegalement
renouvelé en aodt, mais il y était indiqué que esagagement ne serait
plus prolongé au-dela du 31 octobre 2008.

Par lettre du 20 octobre 2008, la requérante ffdgrimée des
allégations d'agissements et de conduite inappEepfiormulées
contre elle par le docteur L. le 21 juin et en &2008. Elle fut avisée
gue, sur la base de ces allégations, il pourrat@&inclu gu’elle avait
enfreint les normes de conduite escomptées destidanaires
internationaux. La faute grave, si elle était agerétait susceptible
d’entrainer a son encontre des mesures discigmagouvant aller
jusqu’a la révocation immédiate, et la requéramét évitée a faire
part de ses observations a cet égard au pluse&dd bctobre 2008,
date a laquelle son contrat arrivait a échéance.

La requérante répondit le 8 novembre, par l'intafimiée de son
avocate, réfutant les allégations de faute graviaisant valoir que
la lettre constituait une mesure de représailles, détournement
de pouvoir et une tentative pour intimider la reqmée et saper
la crédibilité du recours gqu’elle avait formé centfinaction de
I'administration régionale au sujet de sa plainteirpharcelement.
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Pour elle, la lettre du 20 octobre constituait wielation de la
politique de I'OMS relative au harcélement et étaibtradictoire. La
réaction du docteur L. était totalement dénuée ateldment et ne
méritait aucune réponse. Le 3 décembre, I'avocatéadrequérante
adressa un rappel au directeur de I'administragibdes finances du
SEARO pour obtenir une réponse a la lettre envpgéda requérante
le 8 novembre.

Le 19 décembre, le directeur de 'administratiordes$ finances
répondit aux lettres des 8 novembre et 3 décembd8,Zxpliquant
gue sa lettre du 20 octobre avait été rédigée codiment aux
dispositions pertinentes du Réglement du persatrsgus son autorité.
Faisant observer que la lettre de I'avocate daté® dovembre éludait
les principales questions soulevées sans y répoihdiemandait que
la requérante et son avocate communiquent de togence et avec
précision leurs observations concréetes sur lesrdifits points. Si,
le 29 décembre 2008 au plus tard, 'administrati@vait pas recu de
réponse, elle considérerait que la requérante ib’paa d’observations
a formuler au sujet de ces accusations. L’avocatdadrequérante
répondit le 26 décembre, affirmant que les allégeatid’agissements
et de conduite inappropriés formulées contre smtdimontraient que
manifestement le SEARO tentait de la déstabiliser ges menaces
répétées de mesures disciplinaires et en lui fixkest délais courts
pour répondre alors qu’elle était en congé de nmlaldavocate
ajoutait que, dans la mesure ou la lettre du 20boetne contenait
aucune question précise, les termes et le ton lééra du 19 décembre
ne pouvaient étre interprétés que comme une n@uveltative
d’intimidation, que les allégations étaient sansdfEment et que
la requérante les réfutait totalement, ajoutantugutel traitement
discriminatoire a I'égard de la requérante conaibé aggraver le
traumatisme psychologique et les troubles émotisnmont elle
souffrait.

Entre le 31 octobre 2008 et le 18 janvier 2009¢elzuérante fut
en congé de maladie certifié. Le 23 janvier, etievét & son supérieur
hiérarchique de deuxiéme niveau pour I'informeredja’ allait mieux
et qu’elle souhaitait reprendre le travail. Elleneeut pas de réponse
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et il fut mis fin a son engagement lorsque son rebnarriva a
échéance, le 29 janvier 2009.

En mars 2009, I'avocate de la requérante écrivisiplrs fois
au directeur de I'administration et des financearpe plaindre que
le SEARO n’avait pas donné suite aux lettres ern@eyen réponse
aux allégations de faute grave. Dans I'éventualitéaucune suite ne
serait donnée a l'affaire, 'avocate de la requiraréclamait des
dommages-intéréts en réparation du préjudice émuioque sa
cliente avait subi et de l'atteinte a sa dignité& st réputation découlant
directement des allégations fausses, mensongedkfaghatoires que
contenait la lettre du 20 octobre. Elle réclamaitoeitre des excuses
écrites, ainsi qu’une rétractation publique detrdsten question et
de leur contenu. Une copie de ces communicationgtrémnsmise
aux membres de la direction de 'OMS, tant au Bunégional qu’au
Siége. Le 30 mars, la requérante écrivit au méadiatau Siege,
en faisant référence aux questions déja examinéempmoort avec
sa plainte pour harcélement sexuel. Elle appetait attention sur
d’autres questions, telles que ses rapports d’étialy la mention
spéciale portée dans son contrat de trois moidid’2@08 et I'absence
de réaction & ses réponses de novembre et décexb@& aux
allégations de faute grave formulées par I'admiaigin régionale en
octobre 2008. Elle sollicitait ses conseils en &iane.

Le 3 avril 2009, la requérante fut informée de lk&cision
du directeur régional de clore le dossier contte, ejui évoquait
la difficulté pratique a conduire une enquéte atgrami et faisait
référence au «caractére privé» des courriels etcdesnunications
que le docteur L. avait communiqués a 'OMS. Lauérgnte déposa
un recours interne contre la décision de cloredssir disciplinaire
établi contre elle : elle y dénoncait la partialtiél’action tardive de
'OMS et les procédures disciplinaires qu’elle dfi@t de mesures
de rétorsion et d'intimidation prises a la suite gk plainte pour
harcelement, ainsi qu’'un détournement de pouvoe. Comité
régional d’appel estima qu’aucune mesure n'avaitéppréjudice a
la requérante ni affecté son engagement et il rew@mda de rejeter
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le recours comme étant irrecevable, ce que fitrectbéur régional par
lettre du 28 octobre 2009.

Le Comité d'appel du Siege jugea le recours redevalmis
dénué de fondement. Il recommanda d’octroyer adaérante, a titre
de réparation pour tort moral, la possibilité dgpsEsenter en tant que
candidate interne aux postes vacants annoncés eendant douze
mois. Dans la lettre du 21 octobre 2011, le Dinectgénéral décida
de rejeter le recours quant au fond, ainsi queettommandation
du Comité d’appel du Siege d’accorder réparatitamraquérante pour
tort moral. Telle est la décision que la requéraattaque dans sa
deuxiéme requéte.

Préalablement a cette décision, le 12 janvier 2@ @equérante
avait formé recours aupres de la Commission d’eteqd@ Siege, du
Bureau du Directeur général et du Bureau des srvie controle
interne pour dénoncer un harcélement institutioneleldes actes
répétés de représailles de la part du SEARO. Grire@st I'objet de
la troisieme requéte devant le Tribunal de céarmyaxt pas recu de
réponse définitive dans les quatre-vingt-dix jogusont suivi le dépot
de son recours, elle déposa une notification ditd@ de recourir
aupres du Comité régional d’appel, le 19 avril 20d0is aupres du
Comité d’'appel du Sieége. Dans un rapport non datélernier jugea
le recours irrecevable parce que déposé par ureranciembre
du personnel dont 'engagement avait expiré avanivérture des
procédures devant les deux comités; il se déclaranipétent pour
connaitre des allégations de harcelement institnéb Le 21 octobre
2011, le Directeur général rejeta le recours. Dansgui constitue la
décision attaquée dans la troisieme requéte, lecteiur général
déclara irrecevables les plaintes concernant deigeints ayant eu
lieu alors que la requérante était membre du pesdpparce qu’elles
faisaient I'objet d’autres recours, et elle déckégalement irrecevables
les allégations relatives a des événements ayarlieauapres sa
cessation d’activité, parce que ces évenementsentafent pas son
engagement et que, dés lors, la requérante n’paaitd’intérét pour
agir devant les organes de recours interne.
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B. La requérante fait valoir que, dans la lettre duo2tbbre 2008,
'administration traitait les allégations du doatel. comme des
accusations avérées, contrevenant ainsi a I'artit89 du Reglement
du personnel, qui dispose qu’'un membre du persammgleut faire
I'objet d’'une des mesures disciplinaires énumégééarticle 1110.1
gu’aprés avoir recu notification des accusationdées contre lui et
avoir eu la possibilité d'y répondre. L’'administoat a completement
négligé les procédures applicables: il n'y a euenguéte sur les
allégations formulées a I'encontre de l'intéressiéapport établissant
les faits censés constituer une faute grave. Eaiyren lui demandant
de répondre a des accusations non étayées, I'alration régionale a
agi de mauvaise foi, violant gravement le droitaleequérante a une
procédure réguliere. La requérante affirme quehl@xcde la date a
laquelle elle a recu la lettre, c’est-a-dire prégisnt neuf jours avant
I'expiration de son contrat, combiné au fait quadhinistration
régionale n'a pas agi durant trois mois puis a d&dil’exploiter
les allégations du docteur L. et de porter conliee ges accusations
sans fondement, atteste du parti pris et de la aiseivvolonté
de I'administration régionale & son encontre. Selthe, la lettre du
20 octobre était de surcroit illégalement vague el n’indiquait
pas quelle norme de conduite avait supposémergrgtéinte, ni de
guelle facon la requérante aurait enfreint cetteneo Le directeur de
I'administration et des finances lui a simplemeansmis un dossier
de cent cinquante pages de documents, contenanbdagels privés,
communiqués notamment par le docteur L., et ilringait a la requérante
de déterminer quelles accusations pesaient cdidre e

La requérante fait en outre valoir que la décisatraguée est
arbitraire, car elle est fondée sur un examen ipbeindes faits. En
particulier, elle affirme que I'administration njgas établi les faits
avant d’engager la procédure disciplinaire a saomine. De plus, le
fait que le directeur de I'administration et desafices a permis au
docteur L. de soumettre une autre déclaration éndla8 aolt 2008
par laquelle celui-ci cherchait & se rétracter goport a ce gu'il
avait admis le 21 juin, et que I'administrationpwtpnt foi a cette
rétractation, a engagé une procédure a I'encorgréadrequérante
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en dépit du fait que la conduite du docteur L. Bv@é jugée
suffisamment grave pour qu’il soit mis fin a salaobration avec
'OMS, témoigne du caractére arbitraire de la dénisLorsque, le
15 aodt 2008, elle s’est enquise auprés du diredladministration

et des finances de I'état d’avancement de sa plg@iotr harcelement
et gu'elle a demandé a voir les allégations foresilén riposte aux
siennes par le docteur L., le directeur lui a r@oou’elle devait

réétudier le code de conduite applicable au peesa® !’ Organisation
des Nations Unies et a refusé de lui transmetsealkgations en
question. Elle fait valoir que le temps pris paadministration

pour «clore I'affaire», a savoir du 8 aolt 20083aavril 2009, sans
mener d’enquéte et sans lui garantir une procérkgeliére, et les
sous-entendus accusateurs des communications eltiedir, attestent
suffisamment la partialité dont le directeur dedffanistration et des
finances a fait preuve a son détriment. De faiit ysulait donner a la
requérante la possibilité de répondre aux allégatidu docteur L.,
comme cela est indiqué dans sa lettre du 3 av@i® 2fourquoi ne lui
a-t-il pas communiqué ces allégations dans ledenedl délais au lieu
d’attendre quelques jours avant |'expiration de smmtrat pour

engager une procédure disciplinaire ? La tentatidee de I'accuser
de faute grave sur la base de témoignages irrelesvabnstitue en
outre, aux yeux de la requérante, un détourneneepbdvoir.

Selon elle, la lettre du 20 octobre 2008 Iui a é&oyée par
mesure de représailles et d’'intimidation, en violade la politique de
I'OMS relative au harcélement. Elle dit que I'onupg voir le point
culminant d'une série de mesures de rétorsion (aiauxapports
d’évaluation, isolement, mise a I'écart et harc&ptnsur le lieu de
travail, retrait de taches qui lui avaient été aed et insertion dans
son contrat d’une note précisant qu’il ne sera#t Eaouvelé au-dela
du 31 octobre 2008). Dans sa troisieme requéte,fail valoir que,
dans leur ensemble, ces mesures, ainsi que cellesny été prises
apres son départ de 'OMS, équivalent a une forméhatcélement
institutionnel, qui lui donne droit & des dommagesréts. Elle fait
observer que, aprés la prolongation de son cod&rdhcon a ce qu'il
couvre la période pendant laquelle elle était engéode maladie
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certifié, son engagement a été résilié de maniétgale a la fin
du mois de janvier, en violation de l'article 1086 Réglement du
personnel qui prescrit un examen médical avantetaassation de
service. Elle a également été privée, en violatlen'article 1040.1
du Réglement du personnel, du préavis d’'un moiss@pplique en
cas de résiliation d’'un engagement temporaire. Ubersit, elle a recu
son indemnité de départ le 15 octobre 2009, satqye neuf mois
apres sa cessation de service, ce qui I'a mise dasssituation
difficile. On ne lui a pas permis de reprendre sHets personnels
au bureau et on lui a demandé de remplir son ramgomission a
son domicile. Son rapport d’évaluation pour la @éei du 19 aodt au
31 octobre 2008 a été établi en violation des sedke procédure. Le
17 octobre, avant de recevoir la lettre du 20 cetokelle avait
demandé a ses supérieurs hiérarchiques et au Pyt des
ressources humaines une prolongation de son comeas elle n'a
jamais recu de réponse. Elle dit aussi avoir ét@erd’'une possibilité
d’emploi au SEARO a laquelle elle pouvait légitinerh s’attendre.
En effet, elle avait travaillé au SEARO de 200382et n'avait recu
que des appréciations élogieuses. Méme aprés tlareldu dossier
disciplinaire & son encontre, et bien gu’elle @isp sa candidature a
plusieurs postes temporaires ou de durée déterraim@ncés vacants
pour lesquels elle était qualifiée, jamais elle été ne serait-ce que
présélectionnée. En tant que mére célibataireedaérante fait valoir
gu’elle a perdu des chances précieuses d’avoimyriot rémunéré a
'OMS et gu’elle figure désormais sur une listereailes candidats a
un emploi au SEARO pour avoir déposé une plainte parcelement.

Enfin, elle prétend que le rapport du Comité d’'apgpe Siége
et les décisions du Directeur général sont entadeéparti pris et
d'erreurs de fait et de droit, et que les procésluant devant le
Comité régional d’appel que devant le Comité d’&mhe Siege ont
été viciées par des retards excessifs et inexasabl

La requérante demande au Tribunal d'annuler lesetetdes
20 octobre 2008 et 3 avril 2009 et d’'ordonner aM®de la traiter
comme une candidate interne pour I'examen de sdidatnre et
de lui accorder un contrat de durée déterminéedéqumtion avec
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son expérience et ses qualifications. Elle réclaméivers titres
des dommages-intéréts pour tort matériel et tortramet des
dommages-intéréts exemplaires, d’'un montant dell®ns de dollars
des Etats-Unis. Elle réclame également 45 000 rdoba titre des
dépens.

L'accusation de faute grave était I'un des aspéatharcélement
institutionnel reproché a I'Organisation que rerdeanifestes, selon
sa troisieme requéte, les actions suivantes delitastration :

— Absence de réponse des autorités de 'OMS a séples lettres
et messages (médiateur du Siege, Groupe consdiapiérsonnel
du SEARO, Association du personnel, Commissionaliéte du
Siege, administration régionale, Bureau du Diractgméral).

— Fin illégale de son contrat alors qu’elle étaitomngé de maladie
certifié et sans le préavis prévu a l'article 1046u Réeglement
du personnel relatif & la non-prolongation d'un aggment
temporaire. De plus, elle n'a pas subi d’examen ica¢dour
évaluer son aptitude au travail, comme prescriididle 1085
du Reglement du personnel.

— Son rapport d'évaluation pour la période du 18t@w 31 octobre
2008 a été établi en violation des régles de deoitl’absence du
rapport de mission obligatoire et par une persajuia’a jamais
été son supérieur hiérarchique. Il a été signélpasupérieur
hiérarchique de premier niveau le 23 février 2009 par
le supérieur hiérarchiqgue de second niveau le 2sn2&09,
c'est-a-dire aprés la fin de son contrat, et lauéegnte a refusé
de le signer.

— Refus multiples de possibilités d’emploi & 'OM8aduisant
selon elle un «embargo» implicite a son encontre.

— Paiement tardif des sommes qui lui restaient deiel5 octobre
2009, soit neuf mois aprés la fin de son emplddMIS.

En ce qui concerne le harcélement institutionreelrdquérante
demande que les commentaires négatifs figurant dansrapport
d’évaluation du 2 mars soient supprimés, qu'on dgiroie des
dommages-intéréts pour tort moral en raison dagdarf dont il a été



Jugement n° 3315

mis fin a son contrat, de l'isolement et des pmssipsychologiques
dont elle a été I'objet, de la perte de toute chatiobtenir un emploi,
et en réparation des difficultés que lui a occastes le paiement
tardif des sommes qui lui étaient dues, de I'absete protection
contre le harcélement, de la résiliation irrégelide son contrat et de
la privation d’'une chance équitable d’emploi a 'SMainsi que pour
la durée excessive (un an et demi) des procéderescdurs interne.
Elle évalue les dommages-intéréts pour tort madtéete moral
a 300 000 dollars des Etats-Unis et réclame 20d@diars au titre des
dépens.

C. Dans sa réponse a la deuxiéme requéte, 'OMS mdagdécision

contestée résultait d’'une partialité manifestée détriment de la

requérante et gqu'il s’agissait d'une mesure deésgilles en rapport
avec une plainte pour harcélement qu’elle avaibdée a I'encontre
d’'un collegue. Selon I'OMS, vu les graves allégagigue ce collegue
avait formulées contre la requérante et les élésmdmpreuve fournis,
'administration régionale avait I'obligation de gmdre I'affaire au

sérieux et de mener une enquéte. L’'OMS fait vajoi I'allégation de

partialité n'est pas étayée et, sur la base deslugions du Comité
d’appel du Siege, considere que les informatiooseilies au cours
de I'enquéte sur la plainte pour harcélement dedmérante ont été
utiles a I'enquéte sur ses éventuels agissemeappriapriés. L'OMS

avance en outre que la procédure disciplinaireéaeagagée contre
la requérante de bonne foi et sur une base légdbble, puisque
les documents fournis par 'auteur présumé dess atgeharcélement
apportaient, de prime abord, des éléments suffisgot pouvaient

donner a penser que la requérante avait commidaute grave. La
lettre d’accusation que la requérante a recueuggtej suffisamment
claire et précise, contrairement & ce que prétamndduérante. On lui
a également accordé suffisamment de temps pourndépoaux

allégations formulées.

L’'OMS affirme que la décision de clore l'affaire eté prise
lorsqu’il a été constaté que les éléments a disposih’étaient pas
suffisamment probants pour que I'on puisse condula faute grave
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et qu’en raison du temps écoulé il n'était pas ipbssle poursuivre
'enquéte. L'Organisation estime en outre que lexcédures devant
le Comité régional d’appel et le Comité d’appelSlage n’étaient pas
viciées. Plus particuliérement, le fait que I'adisiration avait été
représentée par un avocat n’enfreignait aucundiquei ni aucune
regle. En conséquence, 'OMS demande au Tribunalegiter la
deuxieme requéte dans son intégralité.

Quant a la troisieme requéte, 'OMS la relie a diagation de
harcélement de la requérante et a sa plainte cuenueles allégations
de faute grave. En ce qui concerne sa cessaticerdee, 'OMS a
indiqué que le congé de maladie certifié se terinileal8 janvier
2009 et gu'il a été mis fin & son engagement lgadQier. L'OMS
affirme que la requérante a accompli les formatiéglépart, notamment
elle a rempli son rapport de mission, son rapp&évaluation et
les formulaires de cessation de service en féa@89. A la suite
du recours introduit le 12 janvier 2010, la requné&aa recu du
directeur exécutif du Bureau du Directeur géndell4 juin 2010,
une lettre lui proposant une «approche globale>r ieamen des
trois recours gqu’elle avait formés devant le Comégional d’'appel,
ainsi que le renvoi de ses allégations de harcéleatale représailles,
présentes dans deux recours devant la Commissienquéte du
Siége, proposition que la requérante a refuséguidlet 2010.

L’OMS prétend que la requérante n'avait pas d’éttgrour agir
en ce qui concerne les événements qui ont eu pigs &a cessation de
service car son appel ne visait pas une mesuréasiah administrative
affectant son engagement, comme le prescrit llartit230.1 du
Reglement du personnel. Son recours interne étamtevable, sa
requéte devant le Tribunal est également irrecevalDMS demande
au Tribunal de rejeter la requéte dans son intégral

D. Dans sa réplique relative a la deuxieme requéteedaérante
maintient ses moyens. Elle conteste les faits daks présentés par
I'OMS. Elle fait en particulier valoir que le docteL. n'a jamais
formulé d’allégations d’agissements ou de condua@propriés a son
encontre, mais a simplement répondu a sa plainte Iparcelement.
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C’est I'administration qui, par intention de nuie¢ malveillance, a
traité ces documents comme une allégation de fgnatee qu’aurait

commise la requérante. Elle affirme que I'OMS n'as paucune

mesure pour enquéter au sujet des accusationepadétre elle dans
la lettre du 20 octobre 2008 ni pour en vérifiebien-fondé. Elle fait

valoir que le choc ressenti a réception de ladetbntestée I'a mise
dans un état de dépression physique et mentaléagoontrainte a

prendre un congé de maladie de deux mois. Elleakeégnt di faire
appel aux services «onéreux» d’une avocate de la €kgpréme pour
se défendre contre I'administration.

En ce qui concerne la troisiéme requéte, la reqie firme que
les formalités de départ n'ont pas été remplieségrier 2009 mais
le 9 septembre — I'OMS lui a versé les sommes wjuigstaient dues
le 15 octobre 2009. Elle fait en outre valoir quésgp avoir saisi la
Commission d’enquéte du Siége dans les délaisniseso/oir envoye
plusieurs rappels et attendu plus de quatre-vingialrs que des
mesures soient prises a la suite de sa plaintee ilui restait plus
d’autre choix que de saisir le Comité régional gelpet le Comité
d'appel du Siege. La proposition de I'administratide renvoyer
I'affaire devant la Commission d’enquéte du Siége pas beaucoup
de sens quand on sait que son recours est lui-if@dmé, notamment,
contre I'inaction de la commission en question.réquérante expose
plusieurs arguments en faveur de la recevabilitGadeequéte. Aux
éléments déja avancés pour plaider le harcélemstitutionnel, elle
ajoute le fait d’avoir été isolée et tenue a I'écde son travail, de
s'étre vu refuser la prolongation de contrat pr@mikes pressions
exercées par ses supérieurs hiérarchiques, etc.

E. Dans sa duplique relative a la deuxiéme requé&dJ8 maintient
intégralement sa position. Elle fait valoir que faésomption
d'innocence a été respectée, comme en attesteribriaulation

employée dans la lettre contestée et le temps 'qoeal laissé a la
requérante pour y répondre.
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Dans sa duplique relative a la troisieme requ&i$E maintient
intégralement sa position. Elle explique que le @&nd’appel
du Siége n'a pas compétence pour connaitre dedecaarcélement
et elle affrme quil a été mis fin au contrat da tequérante
conformément aux termes de celui-ci. L'OMS affirpgr conséquent
que le moyen de harcélement institutionnel n’estfpadé.

CONSIDERE :

1. Le Tribunal a joint les deux requétes car ellesceament les
mémes parties et portent sur les mémes questiogsgrales questions
qui sont étroitement liées.

2. La principale question a résoudre pour statuer laur
deuxiéme requéte est de savoir si, dans la lettre0doctobre 2008,
I'Organisation a illégalement ou prématurément gagane procédure
pour faute grave a I'encontre de la requérantelettee a été émise
au nom du directeur du Bureau régional de I'OMS rpbésie
du Sud-Est (SEARO) en Inde, censément en vertiadicle 1110
du Réglement du personnel de 'OMS («Réglement ehsgnnel»).
La requérante insiste sur le fait que la questimmevée dans cette
lettre repose sur des allégations infondées et aw@mées. Elle en
trouve confirmation dans le fait que I'administogitia mis un terme a
la procédure engagée contre elle par une lettrellguui a adressée
le 3 avril 2009. Elle se plaint que la procéduteés suspendue avec
des réserves et qu’'on ne lui ait pas fait d’excysmg avoir engagé
une telle action. Elle souligne que ces événemantont causé
un préjudice physiqgue et mental, du stress, dexitaéd et un
traumatisme. Elle réclame des dommages-intérétstpdumatériel et
moral pour toutes ces raisons, mais aussi parcé@rganisation ne
lui aurait pas fourni des moyens de recours inteffieaces, ce qui a
occasionné des retards dans le traitement de segrse Elle réclame
également le retrait des lettres des 20 octobr8 208 avril 2009.
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3. Le Tribunal reléve que la requérante demande égaiem
a étre traitée comme une candidate interne a l'‘@sgdon en vertu
du l'article 4.4 du Statut du personnel pour I'oitien d’un contrat et
souhaite ardemment qu’on lui accorde un contratutée déterminée
en adéquation avec son expérience et ses quatifisatCe souhait
serait né a la suite d’'une recommandation du Cod'etépel du Siege,
que le Directeur général a toutefois rejetée. Sabrjurisprudence
constante, le Tribunal n'a pas le pouvoir d'ordanaee réparation
de ce type car ces questions relévent du pouvaippté&ciation de
I'Organisation, qui doit en décider conformémeaeéa regles pertinentes.

4. L’Organisation pointe trois autres aspects de tpéee qui,
selon elle, sont irrecevables car ils ne figurajas dans les recours
introduits initialement. Il s’agit des allégatiorselon lesquelles le
contrat de la requérante a été résilié de manmi@guliere, les procédures
de cessation d’emploi n’ont pas été respectéédrgianisation a pris des
mesures pour qu’elle ne soit pas recrutée a I'ayveniqui fait qu’elle
n'est pas présélectionnée lorsqu’elle présente asalidature a un
poste vacant. D’'aprés la requéte, les deux premiatkgations
ne sont pas a proprement parler des moyens. Hieseft dans
le dossier pour étayer les conclusions principdittant donné que
la requérante a introduit deux recours distinctsc®s deux aspects,
le Tribunal ne fera pas d’observation a leur sdpats le cadre de la
deuxiéme requéte. Toutefois, la troisieme allégatio selon laquelle
I'Organisation aurait pris des mesures pour empéleheecrutement
de la requérante — fait expressément partie de€nsogxposes dans
la deuxiéme requéte en vue de l'octroi de dommagéséts
exemplaires, et de dommages-intéréts pour tortriehéd tort moral.

5. Concernant la question centrale de la requéteedaérante
affirme que la lettre du 20 octobre 2008 était ate ale représailles
et d’intimidation, commis par détournement de pdued contraire
aux articles 1230.1.1, 1230.1.2, 1230.1.3 et 113Rdglement du
personnel, qui enfreignait les procédures étalgtegolait son droit
a une procédure réguliere.
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6. Lajurisprudence du Tribunal relative a ce derpignt dans
le cadre de procédures disciplinaires est succirené exposée, par
exemple, dans le jugement 2771, au considérartob®me suit :

«L'obligation générale concernant le respect degsdde la défense
dans le cadre d’'une enquéte — et la mission deitéUen I'espéce était
précisément d’enquéter — est énoncée dans le jugezd&5, aux termes
duguel I"enquéte [doit étre] menée d’'une manieeenettant de s’enquérir

de tous les faits pertinents sans pour autant comgitre la réputation de

'employé et en donnant a ce dernier la possibdigévérifier les preuves

avancées a son encontre et de répondre aux aoossédrmulées”. Du

moins est-ce le cas en I'absence de procédureripgesorsque, comme ici,

une procédure est prévue, elle doit étre suivieolire, I'enquéte doit étre

objective au sens du jugement 2475 et l'intéresseadoir la possibilité

de contester les preuves et les accusations.»

7. La requérante n'a pas fourni des éléments d'apgtiéni
d'une qualité et d’'un poids suffisants pour queTkbunal puisse
en déduire que, contrevenant a l'article 1230.1ulR#glement du
personnel, I'administration a établi la lettre dd @ctobre 2008 de
facon arbitraire, par malveillance, par parti-pos par volonté
de vengeance ou de représailles a son encontraisonrdu fait
gu’elle avait saisi le Comité régional d'appel ctuplainte contre
I'administration. La lettre du 3 avril 2009, quitif@it I'interruption
de la procédure disciplinaire a la requérante, oreobore en rien
de telles allégations. Emettre des soupcons ethgipsthéses est
insuffisant.

8. En vertu de l'article 1230.1.3 du Réglement du engl, un
membre du personnel peut faire appel de toute mesurdécision
administrative affectant son engagement s'il estime cette mesure
ou décision résulte de la non-observation ou d@application
incorrecte des dispositions du Reglement du pesamun des termes
de son contrat. La requérante soutient qu’en \iaiade I'article 1130
du Reglement du personnel, par sa lettre du 20boet@008,
I'administration a traité les allégations formul@son encontre par
son collegue en réponse a sa plainte pour harceteamenme des
accusations fondées. L'article 1130 du Réglement pgusonnel
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prescrit qu'un membre du personnel ne peut fawbjét d’'une des

mesures disciplinaires énumérées a larticle 11Xuhprés avoir

recu notification des accusations portées contreefuavoir eu la

possibilité d'y répondre. La réponse doit étre foldr dans un délai
de huit jours civils suivant la réception de laificdtion, a moins que

ce délai ne soit réduit en raison de l'urgence asesituation. La

requérante fait valoir qu’il est fait référence dase contexte a des
accusations dont le bien-fondé est établi, qui gomtées apres
enquéte, et non a des accusations sans preuve.

9. Le Tribunal note qu'a I'époque des faits le SEAREpdsait
d’'un document intitulé «Procédure et politique denduite des
enquétes en cas de plainte». Il s’agissait d’urdegud’orientation
générale relatif aux enquétes administratives. disgositions de ce
document étaient tres semblables a celles quisggiides procédures
d’enquéte de I'OMS. De fait, au paragraphe 1.4 dauchent du
SEARO, il était dit que les dispositions de ce doent devaient
concorder avec la procédure d'enquéte de 'OMS, quiépoque
des faits, était applicable aux enquétes condutesSEARO. La
procédure d’enquéte de 'OMS répondait a un imjfédatla politique
de 'OMS : la mise en place d'une procédure d’ebgiddépendante
destinée a orienter le Directeur général et lecthw régional
lorsqu’ils ont & décider, sur la base d’allégatjahs bien-fondé d’une
accusation. C’est cette procédure qui leur perraedéterminer si les
allégations sont suffisamment étayées pour que atesisations
puissent étre portées.

10. Le Bureau des services de contrOle interne du Sk,
selon son sigle anglais) est au cceur de la proeéd'enquéte de
'OMS. Il est chargé d'établir les faits en enquédtsur les allégations
formulées a I'encontre de membres du personnel. Directeur
général, indique le document, lui a donné l'indé&l@te en termes
de fonctionnement: il incombe a I'OS d’arréternsprogramme
d’investigations et la maniére dont il va procédeour décider de
'opportunité d’enquéter sur une plainte, I'lOS tdaiéterminer si
I'affaire en question ne pourrait pas étre examidéefacon plus
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appropriée par une autre entité. Cela suppose ddetiens,

notamment avec la personne a l'encontre de laguelliégation

est formulée et avec des témoins. Les enquéteurs teous de
documenter les entretiens et de demander aux persadnterrogées
de vérifier et signer le compte rendu de I'entretigautorité chargée
de I'enquéte doit ensuite préparer un rapport exoles faits établis
et les preuves réunies, y compris témoignages etingdents. Le
rapport doit étre envoyé au Directeur général odigacteur régional.
Si, apres examen, ce dernier décide d'engager uwoeégure
disciplinaire, il doit demander au directeur du Bdement des
ressources humaines de rédiger l'accusation dfficiet de la
communiquer au membre du personnel concerné, aampmép de
toutes les informations sur lesquelles I'accusaéisnfondée. Ni cette
procédure ni aucune procédure analogue n'a étéesriM’'espéce.

11. L’'Organisation expliqgue que la lettre du 20 octoBf®8 a
été envoyée a la requérante sur la base des irtformaadétaillées
fournies par son collegue au cours de I'enquéte parcelement et de
'analyse faite par le directeur régional. Toutefde statut de cette
lettre est trés ambigu. On peut méme raisonnableynpercevoir des
menaces. La lettre disait notamment ceci :

«L'Organisation s'attache scrupuleusement a cdegumembres du personnel,
en tant que fonctionnaires internationaux, respeétdout moment les régles
de conduite définies a l'article 1 du Statut duspenel et a l'article 110 du
Reglement du personnel. Sur la base des allégatigmisites [du collegue], il
pourrait étre constaté que vous avez enfreinté&gles. Cela pourrait donner
lieu a une accusation de faute grave au sensriel¢d 10.8 du Reglement du
personnel, susceptible d’aboutir, en applicatiobiedticle 1110 du Reglement
du personnel, a des mesures disciplinaires a @ot@ntre pouvant aller jusqu’a
la révocation ou la révocation immédiate.

Compte tenu de la gravité des allégations formutéatre vous, et avant
de décider de I'opportunité ou non de prendre uesune disciplinaire a votre
encontre au titre de l'article 1110 du Reéglemenpelsonnel, vous étes invitée
a faire part de vos observations a ce sujet awakige de cette lettre, qui
vous est délivrée en main propae,plustard le 31 octobre 2008.

Aprés examen des éventuelles observations quenanissaurez fournies
dans le délai indiqué ci-dessus, et sous réseinaedtigations supplémentaires
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qui pourraient étre jugées nécessaires, vous geige de la décision finale
qui sera rendue sur cette affaife.»

12. Ces déclarations ont été faites alors qu’aucuneuétrq
indépendante n'avait été menée au sujet des alégatn cause. Qui
plus est, la lettre laissait clairement entendréergul’absence
d’explication satisfaisante de la part de la regut, celle-ci pourrait
faire I'objet de mesures disciplinaires sans afdreme de procédure.
En particulier, il n'y aurait ni rédaction d'un actd’accusation
identifiant précisément la conduite supposée cluestiune faute
grave ni, apparemment, possibilité de réponse raioaient a ce que
prescrit I'article 1130 du Reglement du personme¢lla procédure
d’enquéte voulue selon les directives de I'Orgaiusane serait pas
mise en place. Il s’agit la d’'un manquement a laagée d'une
procédure réguliere. Le fait d’avoir envoyé a laguérante de
nombreuses pages de documents, en la laissanrghehelle-méme
les motifs de l'allégation de faute grave, a cduétiun autre
mangquement a cette garantie.

13. L’Organisation indique que I'administration ava#éja suivi
cette procédure. Cela n'est pas une excuse acteptathant que
la procédure d'enquéte de I'OMS impose une invattg et la
vérification de la réalité des faits allégués paBlment a I'envoi
d’une lettre de cette nature.

14. Le Tribunal reléve que les allégations sur la leszuelles
la lettre du 20 octobre 2008 a été établie onpéti&es a la connaissance
de diverses autorités au sein de I'OMS. L’'Orgaiosatexplique
cela en disant que c'était pour tenir au courantiadsituation les
autorités déja saisies de la plainte contre leégakt accusé. Or les
allégations contenaient des déclarations de nativée. Elles étaient
potentiellement préjudiciables a la réputation deréquérante et,
comme celle-ci l'affirme, elles lui ont fait beawgnp de tort. Dans

ces circonstances, le fait de ne pas enquéter esurallégations

YTraduction du greffe.
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conformément a la propre procédure d’enquéte d&B8Cavant de

les faire circuler est assimilable & un manquewtécet de bonne foi,
qui constituait un préjudice moral pour lequel kquérante est
en droit d’obtenir réparation. La requérante estimit d’exiger que

les lettres des 20 octobre 2008 et 3 avril 2008rdgaietirées de son
dossier personnel.

15. Selon le Tribunal, la violation du droit & une p¥dare
réguliere a été encore accentuée par la duréestxeeke la procédure
de recours interne par laquelle la requéranteasgdft d’établir que la
lettre du 20 octobre 2008 était illégale. Tout diah il s'est écoulé
prés de deux mois avant que le secrétaire du Caéagiénal d’appel
ne renvoie la notification d’intention de recouque la requérante
avait déposée le 17 avril 2009. Sans y étre hépilé secrétaire
suggérait que I'objet de la notification d'intentiale recourir était
indiqué de fagon vague et lacunaire. Or le Condtgonal d’appel a
accepté la méme notification d’intention de recol&il2 juin 2009, a
tenu une audition en septembre 2009 et a soumigaaport (non
daté) au directeur régional en octobre 2009. Dansadre de la
procédure devant le Comité d'appel du Siége, le i@ mis un
temps excessif a soumettre le rapport contenanmet@smmandations
au Directeur général. Il a examiné le recours lsg@embre 2010 et
27 janvier 2011 mais n’a soumis un rapport (norédau Directeur
général qu’en octobre 2011. Ce délai est excessheagissant ainsi,
le Comité a violé son propre Reglement intérieuteetiroit de la
requérante a une procédure réguliére dans le argon recours
interne.

16. En résumé, I'Organisation n'a pas respecté les itond
d’'une procédure réguliere prévues aux articles 1230et 1130 du
Reéeglement du personnel ni la procédure d’enquéttQMS. Elle a
également manqué a son obligation d’offrir a lauérgnte les moyens
de recours interne efficaces auxquels celle-citadtaiit. La requéte
est donc bien fondée sur cette base, ce qui doniaer@guérante
le droit de se voir octroyer des dommages-intéréts.
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17. La troisieme requéte de la requérante comporte des
allégations de harcelement institutionnel, de regilieés et
d’intimidation de la part de I'Organisation. La gtien essentielle
consiste a déterminer si des responsables de h3ajon se sont
livrés a des actes d'intimidation et de représsilde 'encontre de
la requérante sur son lieu de travail aprés queliedéposé plainte
pour harcélement contre un de ses collegues dailteay SEARO. La
requérante réclame des dommages-intéréts pounsériel et moral,
ainsi que les dépens. Dans la décision attaquée faiful'objet
de sa lettre du 21 octobre 2011, le Directeur généxcceptant
la recommandation du Comité d’appel du Siege, etédiappel de
la requérante comme étant irrecevable.

18. Le Comité d’appel du Siége avait recommandé a Himaé
de rejeter I'appel comme étant irrecevable pourstmisons. La
premiére était que la requérante ne faisait plusepdes membres du
personnel de I'Organisation depuis pres d'une aniwégqu’elle
a soumis sa plainte, le 12 janvier 2010, puis thiftboson recours
devant le Comité d’'appel du Siége. Dés lors, sklgmulle mesure
administrative ne pouvait affecter «son engagememipres de
I'Organisation. Il a par conséquent conclu qu'@llétait plus en droit
de recourir en vertu de l'article 1230.1 du Régletr#u personnel.
Par ailleurs, le Comité d'appel du Siege a estim#l g’était pas
compétent pour examiner des plaintes pour harcétemstitutionnel
en vertu du Réglement du personnel de I'OMS. Laoraien était
en particulier, d’apres lui, que les allégationsragportaient a des
guestions sur lesquelles il y avait eu enquéte Wetaient en cours
d’'investigation, et qui faisaient I'objet d'autreecours que la
requérante avait soumis au Comité d’appel du Se&tgau Comité
régional d’appel, y compris le recours concernamt dernier rapport
d’évaluation de 2008 et les termes de son derpigrat.

Le Directeur général, dans la lettre énongant tastin attaquée,
a accepté ces conclusions. Toutefois, elle a ex@nesnt relevé que
le recours portait sur des questions qui seraigatvienues lorsque la
requérante était membre du personnel de I'Orgaorsat d’autres qui
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seraient intervenues alors qu’elle n’en était phesnbre. Le Directeur
général a décidé que les questions intervenueguels requérante ne
faisait plus partie du personnel de 'OMS étaierddevables car elles
n'affectaient pas son engagement au sein de I'Gsgton puisque

sa relation d’emploi avait cessé en janvier 2009.cBnséquence, le
Directeur général a conclu que la requérante rtgas qualité pour
se prévaloir du systeme de recours interne de I'OR&pendant,

méme en de tels cas, un ancien membre du perspeonélsaisir

le Tribunal (voir le jugement 2840, au considéht

19. Le Directeur général a décidé que les guestionewdes
avant la cessation de service de la requérantenéiaiecevables pour
deux motifs. Premiérement, elles faisaient I'olgf@utres procédures
en instance. A cet égard, le Tribunal fait obsergee certains
des principaux moyens avancés par la requérante stardeuxieme
requéte ont déja été examinés par lui dans le cd@rka premiére
requéte, ou lintéressée dénoncait l'inaction derdanisation et la
durée excessive des procédures d'enquéte et darsedoterne
relatives a sa plainte pour harcelement. Puisqugibrinal a conclu
au bien-fondé des moyens exposés dans la preraiguéte, il tiendra
l'inaction et la durée excessive pour établies dimss affaires ici
a l'examen. Toutefois, les allégations qui ont ttrau rapport
d’évaluation de la requérante, y compris l'allégatde dépréciation
de ses résultats dans son rapport pour la périod® anai au 18 ao(t
2008, ont fait I'objet d’'un recours en septembréd®0Le Comité
régional d'appel a rejeté ce recours comme étangicawvable le
2 janvier 2009. Les allégations qui ont trait & wésiliation illicite
du contrat, intimement liées a la clause de nooweellement
incorporée au dernier contrat de la requérante,fainti’'objet d'un
recours introduit le 29 septembre 2008. Le Con@tanal d’appel a
également rejeté ce recours comme étant irrecevakleTribunal
ne commentera par conséquent pas ces allégatiosslelacadre de
la présente procédure.
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20. Toutefois, la troisieme requéte porte sur un castindi
relatif & des allégations selon lesquelles la rexqié aurait subi des
actes de harcelement administratif, de représatieintimidation de
la part de responsables et de la part de I'Orgaoinsal.’argument
central qu’elle développe est qu’elle a été I'olgetharcélement, de
pressions et de mesures d’isolement au travaigllgus’est vu refuser
la possibilité d’accomplir des taches qui lui anaiété confiées, et
que diverses autorités au sein de 'OMS ne l'ostatégée contre le
harcelement institutionnel. Ces éléments ne forst [xzbjet d’'une
autre procédure en instance. Ce n’est pas noniglcas des moyens
suivants : versement tardif des sommes que luiidB@aganisation,
refus des responsables de I'Organisation de lubrdet une chance
équitable d’avoir un emploi avant qu’elle ne quit®@MS et aprés
son départ en janvier 2009, retard excessif etioradans le cadre de
sa plainte pour harcélement et interdiction d’aecéd son bureau
pour dégager son poste de travail lorsque son engag a pris fin.

21. Deuxiemement, le Directeur général a décidé que les
allégations concernant les événements ou les d@ésisiyant eu lieu
avant la cessation de service qui ne faisaientggjet d’'une procédure
en instance étaient néanmoins irrecevables paree fiqppées de
forclusion. Le Tribunal note que seule la premialiégation, celle
concernant le harcelement, Iisolement et les prassau travail, qui
constitue ici le moyen principal, a sa source ppale dans des faits
survenus a I'époque ou l'intéressée travaillaitogaca 'OMS. Le
Tribunal note en outre I'affirmation de la requéeaselon laquelle son
recours n’était pas frappé de forclusion parce If’dénoncait en
réalité une longue accumulation d’actes de haraahenmstitutionnel,
d’intimidation et d’isolement perpétrés par I'Orgation. La requérante
affirme en effet que les événements et les actilam elle se plaint
ont bien commencé alors qu’elle était en fonctiofOMS et qu'ils
se sont inscrits dans une série d’actes de hareatemstitutionnel et
de mesures de rétorsion.
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22. Le Tribunal a déclaré, dans le jugement 3250, asidérant 9,
que, lorsqu’il n'était pas possible d’identifier @xemple précis de
harcelement institutionnel délibéré, une longueeséferreurs de
gestion et de négligences de la part d’'une orgtmisgortant atteinte
a la dignité et a la carriere professionnelle damployé, pouvait
constituer du harcélement institutionnel. Les mayaecevables,
admis au considérant 21 du présent jugement, eallégations de
la requérante soumises a l'appui, si elles sonuygres, peuvent
individuellement et ensemble justifier une conauasde harceélement
institutionnel. On ne saurait opposer la forclus@ra requérante
puisque I'un des motifs de son recours, introdu2% avril 2010, était
quon lui avait refusé et qu'on lui refusait toufsuune chance
équitable d’obtenir un emploi au sein de I'Orgati®g ce qui lui
causait un préjudice.

23. Il ne ressort pas du dossier de maniére suffisathmen
probante que les responsables de I'Organisatiomefasé d’offrir a
la requérante une chance équitable d’obtenir uri@rapant et apres
sa cessation de service en janvier 2009. L’'Orgtaisa’est efforcée
de contrer l'allégation selon laquelle on lui atrafusé I'accés a son
bureau pour dégager son poste de travail lorsquesmploi a cessé.
Toutefois, il y a des preuves crédibles que la éegute n'a pas pu
terminer correctement son rapport de mission et pgs eu la
possibilité de récupérer ses effets personnelséiaiau bureau. Il est
parfaitement établi que I'Organisation lui a velsg sommes qui lui
étaient dues a sa cessation de service quelquenuésifipres la fin de
son dernier engagement. Un tel délai était excegsihacceptable,
compte tenu, en particulier, de son statut de mélibataire et du fait
gu’elle avait réclamé a diverses occasions le pam¢rdes sommes
dues. Elle a envoyé des rappels au Départemersetéses financiers
ainsi gu'au Département des ressources humainegxphquant
'embarras dans lequel elle se trouvait en raisooealretard. En outre,
le Tribunal prend en considération sa conclusiotéragure, dans
le présent jugement, selon laquelle le droit deelguérante a une
procédure réguliére a été violé du fait de I'énaissies lettres des
20 octobre 2008 et 3 avril 2009 évoquant une fgudere. Il prend
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aussi en considération ses conclusions, dans émegt qu’il a rendu

sur la premiére requéte, établissant qu’il y a l@ernnaction et retard
excessif de la part de I'Organisation dans le éraént des recours
internes formés par la requérante pour harcélens¢ntians les

investigations & leur sujet. Ce sont la autantetigdes de harcelement
institutionnel prenant la forme de violations dwitide la requérante
a étre traitée avec dignité et respect en sa qudbt membre du

personnel.

24. Qui plus est, un retard excessif dans la procédenecours
interne a été enregistré non seulement pour laure@n contestation
de l'accusation de faute grave mais également dansadre du
recours pour harcélement institutionnel.

25. 1l ressort de ce qui précéde que les affirmatioes la
requérante selon lesquelles elle a été I'objetadectement institutionnel
sont également bien fondées. Elle a donc droiteéréparation.

26. La requérante réclame des dommages-intéréts paotr to
matériel mais n'a pas rapporté les preuves d'urjugice réel
découlant d'un acte illégal qui lui auraient pernd®btenir des
dommages-intéréts a cet égard, sans compter quEvéeements en
question ont eu lieu quelgues années avant guiellierme sa requéte.
En conséquence, le Tribunal ne lui accorde pasodenthges-intéréts
pour tort matériel. Il n’'y a pas lieu non plus de &ccorder des
dommages-intéréts exemplaires. En revanche, elldro& a des
dommages-intéréts pour tort moral du fait des viofes flagrantes de
son droit a une procédure réguliere, ainsi que peunarcélement
institutionnel qu’elle a subi. Il s’agit la de vations graves, pour
lesquelles le Tribunal accorde a la requéranteddesmages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 65 000 dollars Bests-Unis. Il lui
accorde également 3 000 dollars au titre des dépens
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Les décisions contenues dans la lettre du Diredénéral datée
du 21 octobre 2011, en ce qu’'elles concernentdesurs 741
et 766 dont a été saisi le Comité d’appel du Sisget annulées.

2. L’Organisation retirera du dossier personnel deslguérante les
lettres des 20 octobre 2008 et 3 avril 2009.

3. L'Organisation versera a la requérante des dommag&®ts
pour tort moral d’'un montant de 65 000 dollars Beds-Unis.

4. L’Organisation versera a la requérante 3 000 doldar titre des
dépens.

5. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe lBagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signhatutbea des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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