Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

117° session Jugement n° 3314

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par NF R. S. le 18 janvier 2012 et régularisée le 13
mars, la réponse de 'OMS du 22 juin, la répligeelalrequérante du
18 septembre et la dupligue de 'OMS du 20 décer2bi;

Vu les articles Il, paragraphe 5, VIl et VIII duaBit du Tribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. De septembre 2003 a janvier 2009, la requérantgfindiquement
employée par 'OMS a son Bureau régional pour BAdu Sud-Est
(SEARO, selon son sigle anglais) a New Delhi, didbau titre
de contrats spéciaux de service, puis en tant qoéegsionnelle
internationale temporaire affectée a diverses fonst

De juillet 2006 a mars 2007, la requérante traaiildans le
méme département que le docteur L. En décembre, 20l867déposa
plainte verbalement pour harcelement a I'encontweddcteur L.
aupres de I'administrateur régional du personnal, lg renvoya a
'administrateur chargé de la sécurité hors SiéggQ, selon le sigle

anglais). Elle disait avoir fait I'objet de menacé'sictes d’intimidation,
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d'agressions physiques et de harcélement psyclpieget sexuel
sur son lieu de travail de la part du docteur ladministrateur chargé
de la sécurité hors Siége informa la requérantel@Baireau régional
ne disposait pas de mécanisme de plainte formdentommission
d’enquéte permettant de traiter de telles plairdedui demanda
de mettre ses allégations par écrit au moyen darmilaire de
déclaration volontaire. La requérante décida cependie ne pas
le faire a ce stade. Son engagement temporaireaexpa fin du mois
de décembre 2007.

Le docteur L. fut transféré au bureau de pays@®8 a Bangkok
en janvier 2008. En février 2008, la requérante,njgtait plus sous
contrat & 'OMS, informa I'administrateur chargé ldesécurité hors
Siége que le docteur L. continuait de la menacpuideBangkok et
elle lui demanda d’intervenir. En mars et avrile elorrespondit avec
divers administrateurs du SEARO et/ou les rencomoéamment le
directeur de I'administration et des finances, faaistrateur régional
du personnel, I'administrateur chargé de la séeumnibrs Siége et
le Directeur général adjoint, pour examiner lesstjoes relatives a
sa plainte pour harcelement. Le 15 avril 2008, @tlévit au directeur
régional une lettre dans laquelle elle expliquaitetie subissait
un harcelement de la part du docteur L. et quei-celmenagait
de ruiner sa carriere en faisant jouer ses rektjpolitiques. Elle
sollicitait un entretien et des conseils.

Le 19 mai 2008, la requérante revint au Bureaworédiau titre
d’'un contrat de trois mois. Le jour méme, elle d&paine plainte
écrite sous la forme d’'un formulaire de déclaratambontaire dans
lequel elle disait faire I'objet de harcélementladeart du docteur L.
et demandait & I'Organisation de prendre des mesurgentes a
ce sujet en vertu de la politique de 'OMS relatateharcelement. Le
21 mai, 'administrateur chargé de la sécurité I®ége lui demanda
d’apporter des preuves tangibles a l'appui de dskEgadions. Le
23 mai, la requérante déposa plainte contre leedodt. aupres de la
police locale, alléguant qu’il 'avait menacée delence physique.
Elle écrivit ensuite, le 6 juin, au directeur dug@dement des ressources
humaines (HRD) et au directeur du Bureau des ssvile contrdle
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interne (I0S) au Siege de 'OMS pour les informer ld plainte

formelle pour harcelement a I'encontre du docteudant elle avait

saisi I'administration du SEARO et pour solliciteeur aide afin

d’obtenir une protection étant donné que le dodteulevait revenir a

New Delhi le 9 juin 2008. Le 10 juin, elle four@itt FSO les preuves
tangibles requises.

La mission du docteur L., initialement censée ddezrx mois, fut
prolongée jusqu’a I'expiration de son contrat, @ogde 31 juillet 2008.
Le 12 juin, le directeur de I'administration et damnces du SEARO
se rendit a Bangkok pour informer le docteur L. d#8gations de
harcélement dont il était I'objet et lui demander glabstenir de tout
contact avec la plaignante ou avec les témoins21.¢uin, le FSO
interrogea le docteur L. & Bangkok.

Le FSO envoya son rapport le 25 juin 2008 au SiEgEOMS.
Par mémorandum du 28 juillet, le docteur L. futséviles allégations
formulées a son encontre et des mesures discigaiont il était
passible. Sa mission au SEARO prenait fin le 3llepuR008, mais
il répondit aux allégations en aodt.

En juillet, la requérante écrivit a plusieurs reps aux membres
de la direction, au Bureau régional et au Siégepteant d’'intervenir
rapidement au sujet de sa plainte pour harcelemele. disait
également étre tenue a I'écart au travail pargasrigurs hiérarchiques.
Elle demanda qu'il soit a tout le moins pris acte sbs demandes
répétées d'intervention. La requérante informa ialessdirection
gu’elle avait été approchée par des tiers qui kaient proposé
un dédommagement en échange du retrait de sa eplainttre le
docteur L. On lui conseilla d’éviter toute inteiaat avec quiconque
prétendrait vouloir parler avec elle de ces aliégat étant donné que
I'affaire était confidentielle et faisait toujouf®bjet d’'une enquéte.
Le directeur de I'administration et des financesvéica la requérante
le 1" aolt pour l'informer que le docteur L. n'avait démais plus
acceés aux locaux du SEARO.

Par lettre du 6 septembre 2008, le SEARO informaolgteur L.
de sa décision de confirmer que I'enquéte avaitlcoa la gravité des
faits et au caractere totalement inacceptable ammsduite, indiquant
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en outre qu'il y aurait eu suffisamment de motié&ipmettre fin & son
engagement. Puisque son contrat avait déja exgpirkii faisait savoir
gue 'OMS ne l'engagerait plus a l'avenir et qu’'uoepie de cette
lettre serait consignée dans son dossier.

Entre-temps, le 5 aolt 2008, la requérante dépusaotification
d’'intention de recourir auprés du Comité régionapgel contre
I'inaction du directeur régional concernant saréettu 15 avril 2008
et sa plainte du 19 mai 2008. En I'absence de casian d’enquéte
au SEARO, le 13 ao(t 2008, la requérante soumitplaiate pour
harcelement a I'encontre du docteur L. aupres d€damission
d’enquéte du Sieége. Dans son rapport du 30 juird 269 Comité
régional d’appel considéra que le recours étaipartie recevable,
mais estima ne pas étre en mesure de recommarwtroi’ de
dommages-intéréts car il n’était pas compétent geuprononcer sur
les allégations de harcelement mais uniquementl'maction de
'administration. Il estima que la requérante étaitpartie responsable
du retard pris dans le traitement de sa plainteeebmmanda de
lui accorder le remboursement de ses frais, suseptation des
justificatifs. Il fit observer que la plainte podrarcélement aurait
da étre traitée par une commission d’enquéte eergWabsence
de politique régionale claire, il aurait fallu ajopier la politique de
I'OMS relative au harcélement définie le 23 mar82@ans la note de
service 2001/9. Par lettre d{ 4eptembre 2009, le directeur régional
décida de rejeter le recours de l'intéressée damingégralité et de ne
pas lui octroyer les dépens car il ne souscrivast @ la conclusion du
Comité régional d'appel qui imputait partiellemdatresponsabilité
du retard a I'administration. La requérante forraeours contre cette
décision devant le Comité d’appel du Siege le Tesepre 2009. Dans
son rapport, non daté, le Comité recommanda déeerele recours
dans son intégralité, ce que fit le Directeur géh@ar décision du
21 octobre 2011. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante prétend que la décision attaquéertathée de
partialité & son détriment. Le parti pris de I'adisiration en faveur
du docteur L., dit-elle, est en particulier mis @ndence par le fait
gu’il n'a méme pas été interrogé lorsqu’elle a d&pplainte pour
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harcélement la premiére fois en décembre 2007. dingplement

été réaffecté a Bangkok. Selon la requérante, téedo L. a admis
'ensemble des allégations formulées contre luiisra@icune mesure
n'a été prise a son encontre si ce n'est troissj@want I'expiration

de son contrat. Le refus de I'administrateur chalgda sécurité hors
Siege d'interroger les principaux témoins mentignpaér la requérante,
son refus de prendre acte de sa plainte formetle &ti communiquer
copie du rapport d’enquéte ainsi que ses commestdirdélicats

attestent, selon elle, le parti pris de I'admimigtn régionale a son
encontre. Tout a été mis en ceuvre pour faire da gae le docteur L.
quitte I'OMS sans étre inquiété, parce que son p&sét de hautes
relations.

La requérante affirme que certains de ses supérieérarchiques
ont pris des mesures de rétorsion contre elle tajow@ainsi aux actes
de harcelement subis, et que le renouvellemenbodecsntrat a été
retardé de cing mois en représailles a la plaintellg avait déposée
en décembre 2007. De méme, I'appréciation de soraitrdans le
cadre des rapports d’évaluation professionnellauadquement changé
apres le dépdt de sa plainte. L’'hostilité a sonrdéga atteint son
apogeée lorsque I'administration régionale a déeidéctobre 2008 de
I'accuser de faute grave sur la base d'accusatsams fondement

formulées par le docteur L.

La requérante fait en outre valoir que la décisitaquée enfreint
les dispositions de la politique de 'OMS relatise harcelement
ainsi que celles du Statut et du Réglement du paetocconcernant
les procédures de plainte, étant donné qu’aucursunmeofficieuse
de reglement du différend n’a été engagée et quiamicommission
d’enquéte, pas méme une commission ad hoc, n'ais en place.
Elle allegue que I'administration régionale luiackhé des informations
capitales lorsqu’elle a demandé a I'administratégional du personnel
des renseignements sur les procédures en matiepdaitbes pour
harcélement sexuel, et elle soutient que ce demiaurait pas
di l'adresser a I'administrateur chargé de la stinors Siége, un
célibataire qui s’est montré totalement irréceptifx questions des
relations hommes-femmes et sans aucune expérienda destion
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d’'une plainte pour harcelement sexuel. En agisasi alors qu’elle
aurait d0 prendre des mesures immédiates pourdséger contre
d’autres actes de harcélement, TOMS a manquébdidation qui lui
incombe de garantir un environnement de travaingtale harcelement.
De surcroit, 'administration régionale ne I'a paformée en temps
opportun du sort final de sa plainte.

La requérante s’inscrit en faux contre la conclusin Comité
régional d'appel selon laquelle elle était en pargsponsable du
retard de la procédure du fait qu’elle avait attepgsqu’en mai 2008
pour soumettre son formulaire de déclaration velioet Elle explique
gu’il y avait des raisons valables de ne pas dépase plainte écrite
en décembre 2007. Elle considére que les recomrtiansiadu
Comité sont entachées d'erreurs de droit. En pdidic le Comité
n'a pas transmis ses allégations de harcélememt @olmmission
d’enquéte du Siege et il a commis une erreur lditsgulécidé qu'l
n'était pas compétent pour octroyer la réparati@mahdée. En
outre, la procédure devant le Comité régional dehpété entachée
d’irrégularités. Le représentant de I'administratiétait assisté d'un
juriste lors des auditions devant le Comité, enation du Réglement
intérieur du Comité et de la confidentialité quigxice type de
procédure. Le Comité a également enfreint son Regie intérieur
en envoyant au Bureau régional un rapport intérensiir la question
de la recevabilité, ce qui a retardé la procédureqdatre mois
supplémentaires. La requérante fait valoir que pescédures de
recours interne devant le Comité régional d'appahme devant
le Comité d’appel du Siége ont fait I'objet de rdgexcessifs, indus
et inexpliqués, et elle souligne qu’elle a tentéoés reprises, en vain,
d’obtenir une dérogation pour saisir directemerifriunal de céans.
Selon elle, la chronologie des faits figurant diensapport du Comité
d'appel du Siége était tendancieuse et déforméey trouve des
€léments sans pertinence pour le recours maisisgntva donner une
image négative de la requérante, alors que des ifajtortants, tels
que la reconnaissance par le docteur L. de towssallégations
gu’elle avait formulées, sont passés sous sildBoeconséquence, la
décision attaquée ainsi que les recommandatioles ebnclusions du
Comité d'appel du Siége sont entachées d’erreufaitdet de droit.
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La requérante demande au Tribunal de Iui octroyes d
dommages-intéréts pour tort matériel et moral dmontant de
450 000 dollars des Etats-Unis et une somme de0@5ddllars au
titre des dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS fait valoir que la requétedeublement
irrecevable. Premiérement, I'Organisation considgrd n'y a aucun
intérét pour agir ni aucun préjudice découlant dament ou
indirectement de la décision attaquée. Dans la reasiula requérante
conteste une décision implicite de ne pas interydfOMS fait
observer que, lorsque la requérante a formé saurgcelle avait recu
des réponses de I'administration, tant du Bureagion&l que du
Siege. Elle savait donc qu’il avait été donné saiga plainte officielle
pour harcélement et que des mesures seraient pidé&ncontre
du docteur L. Deuxiemement, I'Organisation affiriapee la requéte
contient des allégations dont le Tribunal n'a pasoanaitre. Le
recours interne de la requérante n’était pas doaére une décision
prise quant a la réalité du harcélement, et ségatibns a cet égard
sont désormais frappées de forclusion.

Sur le fond, 'OMS réfute les allégations de paotis a son
encontre formulées par la requérante, qui, seltey ek sont pas
corroborées par les faits. Elle rejette vigourewesgnies affirmations
de la requérante selon lesquelles I'administrati@npas agi a la suite
de sa plainte pour harcelement et, en particdlidée que I'examen
de la question ait été délibérément retardé afifaderiser le docteur
L. Elle fait observer que la correspondance échaupgé la requérante
avec l'administration dément ses affirmations a égard. L'OMS
réaffirme qu’entre décembre 2007 et mai 2008 laiéeante a recu
aide et conseils, mais qu’elle n’a pas soumis dea officielle pour
harcélement, bien gu’elle y ait été instammenttéeiia plusieurs
reprises. Elle a attendu cing mois avant de leefaie qui ne laissait
gu’environ deux mois a l'administration régionaleup examiner
la plainte et mener le cas échéant une procédwseptinaire a
I'encontre du docteur L. avant son départ de 'OM®rganisation
fait observer que I'administrateur chargé de laugée hors Siege a
immédiatement diligenté une enquéte et que dessations ont été
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portées contre le docteur L., méme si aucune sancie lui a été
imposée avant qu’il ne quitte I'Organisation. Laife a été traitée
avec la diligence voulue et les circonstances neignent d’aucun
retard.

L'OMS nie tout manquement aux procédures applicabidle
souligne que de la politique de I'Organisation tieaau harcelement
n'impose pas au Bureau régional de mettre en placenécanisme
de réglement informel des différends ayant traithatcélement. En
outre, la note de service 2001/9 du 23 mars 200iteirseulement
les bureaux régionaux a se doter de «mécanismésgara» pour
I'examen des plaintes officielles. Le Bureau réglométait pas tenu
d’établir une commission d’enquéte chargée deewrrdis plaintes
officielles pour harcelement. L'OMS estime que lecdment qui
expose la procédure et la politique du SEARO eriemgat’examen
des plaintes est approprié et efficace et réporx lasoins du
Bureau régional. Les mesures prises par ce dequiea demandé a
la requérante de déposer une plainte officieller pbarcélement
accompagnée de preuves tangibles corroborant ligs, fétaient
appropriées et conformes au devoir de sollicitugielyj incombe en
vertu de la politique en question, et I'enquéteéactiverte et achevée
en temps opportun.

Le SEARO a également pris des mesures pour gadicteur L.
a Bangkok jusqu'a ce que laffaire soit réglée etcanseillé a
la requérante de solliciter I'aide de la policedlecpour assurer sa
sécurité lorsqu’elle était en dehors du Bureau tdfois, la requérante
ne pouvait prétendre étre informée des mesuresspéasl’encontre
du docteur L. tant que I'enquéte était en cours.

Enfin, 'OMS affirme que la procédure de recourseine a
été correctement menée. Le Comité régional d’appe&u raison
de refuser d'examiner ses allégations de harcélerngeant au
fond, puisque son recours interne concernait Itinacalléguée de
'administration a la suite de sa plainte formgbleur harcelement,
et non la décision finale prise par le directeugioval a la suite
de I'enquéte de l'administrateur chargé de la s&&tiors Siege sur
ses allégations de harcelement. La chronologidiétphr le Comité
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d’appel du Siége est un reflet fidele des événesnayant eu lieu au
cours de la période d’emploi de la requérante. iracipale objection

de la requérante a cet égard tient au fait qualiehoisi de ne pas
révéler au Comité d'appel du Siége certaines indtions importantes,
et non a linexactitude de cette chronologie. L’'OMStime que

la demande de réparation est sans fondement etepfiebunal de

la rejeter dans son intégralité.

D. Dans saréplique, la requérante développe son amation. Elle
réfute fermement l'affirmation selon laquelle efi@urait pas révélé
tous les faits lorsqu’elle a soumis sa plainte a&kerlen décembre 2007.
Pour ce qui est de la recevabilité, elle appebdtdhtion sur le fait
gu’au moment ou elle a rédigé sa réplique elle aitapas encore été
informée par écrit des mesures définitives prisesnga sa plainte
pour harcelement. Elle affirme qu’elle ne demande pu Tribunal
d’examiner le fond de ses allégations de harcéleraehencontre
du docteur L. et gu’elle ne demande pas non plparagion pour des
faits non dénoncés dans ses recours devant le €odgiional d’'appel
et le Comité d’appel du Siege.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralementpssition.
Elle ajoute que la politique de 'OMS relative aar¢element ne rend
pas obligatoire la présence des femmes dans lenesgchargés
d’examiner les plaintes; elle n'impose pas non ue la personne
chargée de I'enquéte soit de tel ou tel sexe.

CONSIDERE :

1. La principale question que souléve la requétexaitien est
de savoir s’il y a eu inaction et retard de la jpl&d responsables et des
organes de 'OMS dans le traitement de la plaimter fharcelement
soumise par la requérante, pouvant justifier laictt son endroit
d’'une indemnisation. La requérante affirme qu’'ellest plainte en
décembre 2007 de menaces et d’actes d'intimidatiaie harcélement
de la part d’un collégue au bureau, mais que I'@iggdion ne I'a pas
correctement protégée en temps opportun, en vaolaes dispositions
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du Statut et Reglement du personnel («Réglemenpeataonnels),
de la politique de I'OMS relative au harcélementdes termes de
son contrat. Elle reproche au SEARO de ne paswvoir aassuré le
bien-étre et la paix au travail et de n’avoir ptabk de commission
d’enquéte chargée d’examiner sa plainte. Elle déctp’en raison
de ces manquements elle a continué a subir des detbarcelement
et d’'intimidation sur son lieu de travail, qui guarté préjudice a son
honneur, a sa dignité, a son image et a sa réputati

2. Le Tribunal écarte d’'emblée la demande de dommingéets
que la requérante fonde sur l'allégation que I'adstiation I'avait
privée de contrat pendant cing mois lorsque soagegent temporaire
a pris fin en décembre 2007, car cela fait I'odjahe autre procédure.

3. Au stade du recours déposé aupres du Comité d'ahpel
Siége, la requérante dénonce aussi l'inaction dmitéorégional
d’appel et les retards dans le traitement admatiStle son recours.
Au stade de la saisine du Tribunal, elle reproahsutcroit au Comité
d’appel du Siege d’avoir encore accentué l'inactirie retard par
la maniére dont il a administré son recours. Laiéeante réclame a
I'Organisation 450 000 dollars des Etats-Unis denghages-intéréts
pour tort matériel et moral et 35 000 dollars embveursement de ses
«frais juridiques et divers».

4. Se pose au préalable la question de la recevaliidéds
la décision attaquée, qui figure dans la lettre2dluoctobre 2011, le
Directeur général a accepté les recommandationSaité d'appel
du Siege tendant au rejet du recours sur le folkel aBoutefois relevé
gue le Comité avait émis des doutes quant & lavabdéé du recours.
Elle a pris note des indications du Comité régiotialppel et du
Comité d’'appel du Siege selon lesquelles les cstzmtes pouvaient
avoir conduit la requérante a conclure a un reggmhrent et/ou a un
rejet implicite du recours, mais elle a déploré u€omité d'appel
du Siege n'ait pas pleinement examiné la quest®iadecevabilité.
Le Directeur général a fait ces remarques en pggsan elle a pris la
décision attaquée en se prononcgant sur le fonthfiaile. Toutefois,
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devant le Tribunal, I'Organisation a plaidé I'irea@bilité pour deux
motifs.

5. Le premier motif invoqué est que la requérante pés
démontré qu’elle avait un intérét pour agir ni dje’eavait subi un
préjudice découlant directement ou indirectementdelque aspect
de la décision attaquée. Ce sont les conditiongupgea I'article I,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal. Cet argumentiant pas. La
thése de la requérante est que I'OMS, en violatlenson propre
Reéeglement et de sa politique relative au harcelénsen le lieu
de travail et/ou en violation des termes du cordmtintéressée, en
raison de l'inaction et des retards imputablesfférmints responsables
et organes de I'Organisation dans la gestion deplamte pour
harcélement, I'a laissée subir un harcélement snrlisu de travail,
d’ou un préjudice qui lui donne droit a réparatidins’agit bien la
d’un intérét pour agir.

6. Le second motif d'irrecevabilité invoqué par 'OMSt que
le recours comporte des allégations dont le Triburen pas a étre
saisi. En effet, selon I'Organisation, la requéetient des allégations
ayant trait directement a la question de savoiil §i a bien eu
harcélement et intimidation, ce qui ne fait pastipade la décision
attaquée. Le Tribunal fait observer qu'il y a cergaaspects de la
requéte et de I'argumentation sur laquelle ellp®ée qui donnent
lieu & de telles allégations. Pour I'essentieltdfmnis, la requéte porte
sur I'inaction et le retard reprochés aux organed’@MS, censés
protéger la requérante apres gu’elle eut dépos@ielaour harcélement
sur son lieu de travail. La requérante voit la uanquement aux
articles 1230.1.1, 1230.1.2, 1230.1.3 du Réglendenpersonnel, a
la politique de I'OMS relative au harcélement taji@exposée dans
la note de service 2001/9, aux termes de son caetiran particulier,
au devoir qu'avait I'Organisation de la protégers dactes de
harcélement qui persistaient et de lui offrir dases de recours
interne efficaces.
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7. Larticle 1230.1.1 du Réglement du personnel aséotiin
membre du personnel a faire appel de toute mesureléaision
administrative affectant son engagement s'’il estjue cette mesure
ou décision résulte d’'une partialité manifesté®ra détriment par un
supérieur hiérarchique ou par tout autre fonctigenatervenu dans
la mesure ou la décision en question.

8. Larequérante affirme qu'aprés s'étre plainte dedlament
aupres des responsables de l'administration, elééatraitée avec
partialité en raison des relations haut placéesate collegue. Elle
avance en outre que l'administration a affiché pnédisposition a
aider le contrevenant quand, au lieu de linterroggres qu’elle eut
déposé plainte pour la premiéere fois en décembf&’,20 a été
réaffecté au Bureau régional a Bangkok. Elle ddlégent que ce
parti pris explique pourquoi ses rapports d’évatunaprofessionnelle,
qui étaient positifs avant qu’elle ne dépose sanjine plainte, sont
ensuite devenus négatifs. Le Tribunal ne commenfEsa cette
derniere allégation dans la mesure ou elle faibigais I'objet d’'une
autre procédure.

9. La requérante a formulé d’autres allégations déighité a
son détriment. Toutefois, a I'examen, il s'agitlidgations, d’hypothéses
et de soupcons sans fondement. Les éléments deeppeésentés ne
sont pas de qualité et de valeur suffisantes poede Tribunal puisse
en déduire qu’il y a eu partialité & son détriméxboir, par exemple,
le jugement 1775, au considérant 7.) Ce moyen raepse retenu.

10. L'article 1230.1.2 permet a un membre du persodadhire
appel de toute mesure ou décision administratiiectaint son
engagement s'il estime que cette mesure ou décigisnlte d'un
examen incomplet des faits par un fonctionnaireerirgnu dans
la mesure ou la décision en question. La requéraffteme que
I'Organisation a enfreint cet article parce que administration n'a
accordé ni Il'attention ni la diligence voulues & g®aintes pour
harcélement alors que la situation exigeait desureesimmédiates
et promptes. L’article 1230.1.3 permet a un mentueersonnel de
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faire appel de toute mesure ou décision administratffectant son
engagement s'il estime que cette mesure ou décigsulte de la
non-observation ou d’'une application non fondée disgositions du
Réglement du personnel ou des termes de son cdmtraequérante
affirme qu’en violation de ses propres régles, a@dalitique déclarée
et de son devoir envers elle, 'administration 'aeplas protégée des
actes de harcelement que son collegue continupirpétrer alors
gu’elle avait sollicité une protection. Elle déeajue cela atteste, par
exemple, que I'administration a mené une enqué&iéei en violation
de son droit & une procédure réguliére.

11. L'OMS répond que, compte tenu de la complexité de
I'affaire, du caractére délicat des questions, dests tant de la
requérante que de son collegue et de I'étenduepdesoirs de
I'Organisation, elle a réagi avec une promptitutleurge sollicitude
raisonnables aux nombreuses demandes d’assistarlaaehuérante.
Elle indique ainsi qu’elle a maintenu le colleguepmoste & Bangkok
jusqu’a I'expiration de son contrat en juillet 20@8rs que sa mission
d’'une durée de deux mois dans ce lieu d'affectaétait arrivee a
son terme au début du mois de mars 2008. Les resbl@s de
'administration avaient également conseillé a kEquérante de
déposer une plainte auprés de la police localgule a fait. lls lui
ont aussi donné des conseils pour sa sécurité gitlorh’Organisation
indique qu’il n'était pas possible de prendre dessumes plus
décisives tant que la requérante n’avait pas déplag#te par écrit, ce
gu’elle a fait en mai 2008, alors qu’on lui avaitnseillé de le faire
dés décembre 2007. Selon I'Organisation, une pglaétdrite était
nécessaire pour faciliter 'ouverture d’'une enquéeureuse car une
plainte verbale pouvait étre rétractée a tout mapetn’Organisation
devrait alors en supporter les conséquences. Liadirateur chargé
de la sécurité hors Siége a diligenté I'enquétequesia plainte écrite
et les témoignages a l'appui lui ont été soumisnd)cen fait, la
requérante a elle-méme retardé I'ouverture de Uéte en attendant
prés de cinqg mois avant de renvoyer les formulaggsis.
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12. L'administration a engagé et mené I'enquéte offlieiavec
diligence dés que la requérante a déposé sa ptairite le 19 mai 2008.
La plainte a été examinée avec la requérantei d kté demandé de
la compléter et de fournir les documents a I'aphtadministrateur
chargé de la sécurité hors Siege a lancé I'engié&tejue la requérante
a remis les éléments de preuve pertinents, leit@08. Le directeur
de I'administration et des finances s’est renduaadgiok le 12 juin
2008 pour rencontrer le collegue mis en causdpliner de la plainte
a son encontre et lui ordonner de s’abstenir &havde tout contact
avec la requérante ou avec un témoin. L'administirata interrogé
a Bangkok le 21 juin 2008 et a immédiatement comqué ses
conclusions par téléphone au directeur de l'adrmatisn et des
finances, au Bureau des services de controle mtetrau directeur
régional du SEARO. Il a présenté ses conclusions &forme d’'un
rapport, qui a été soumis au Siege pour exameb fei@ 2008. Un
acte d’'accusation a été envoyé au collegue enigndst 10 juillet
2008. Le 28 juillet 2008, I'administration lui a tif@ I'interdiction
d’accéder aux locaux du SEARO tant que I'enquéteserait pas
achevée. Son engagement a 'OMS n'a pas été reldolmesque
son contrat est arrivé a échéance le 31 juillet82GD Bangkok.
L’administration lui a adressé une lettre officellen date du
6 septembre 2008, l'informant que le rapport d’'déiguavait conclu
que sa conduite était grave et inacceptable et IgM&S ne le
recruterait plus a I'avenir. Entre-temps, le 5 a20®8, la requérante
avait déposé son recours contre l'inaction de liaistration aupres
du Comité régional d’appel.

13. Il y a lieu toutefois d’examiner ces différenteqpis a
la lumiére des régles et procédures applicablesfoomément a
la jurisprudence du Tribunal.

14. Selon cette jurisprudence, en cas d'allégationadediement
sur le lieu de travail, les organisations inteiradles doivent procéder
a une enquéte approfondie en veillant & ce queydeanties d’'une
procédure réguliere soient respectées et la pegsaccusée protégée.
L'enquéte doit étre menée avec diligence et sérimsxfaits doivent
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étre établis objectivement et dans leur contexteeigd; les régles
doivent étre appliquées correctement et la pers@melaignant,
de bonne foi, d’avoir été harcelée ne doit pas étigmatisée ni
faire I'objet de représailles. (Voir, par exemgkejugement 2973, au
considérant 16.) Les organisations internationaest également
tenues de veiller & ce que les organes chargéeripgtes et des
recours internes qu’elles ont mis en place fonam correctement.
(Voir, par exemple, le jugement 3069, au considétar)

15. La requérante prétend que linaction et le retarnd par
'administration sont dus a sa négligence dans ikeren ceuvre de
la politique de I'OMS relative au harcélement taji@exposée dans
la note de service 2001/9 du 23 mars 2001, en detlaquelle les
bureaux régionaux sont tenus de mettre en placensE=Rnismes
analogues a ceux décrits dans la note de sengc8HARO ne l'avait
pas fait au moment ou la requérante a déposé soarse

16. L’administration fait référence a un document potrtsur la
procédure et la politique de conduite des enquétesas de plainte.
La question du harcélement y est mentionnée, rhaiagit en réalité
d’un guide d’orientation pour les enquétes de gogénérale : on y
chercherait en vain les procédures spécifiguesqd@&e en cas de
plainte pour harcelement, que la politique de 'OB¥posée dans la
note de service était censée instaurer. Quoi go’'isoit, le document
en question était confidentiel. Il n’a jamais étstribué aux membres
du personnel puisqu’il était destiné a servir dielgaux enquéteurs.
Les membres du personnel n'avaient a leur dispositucune
directive en la matiére. Ce document ne satiststgux prescriptions
de 'OMS, qui invitait les administrations régioeal dans la note
de service susmentionnée a donner effet a la quditidéclarée
de 'OMS en matiére d’enquéte pour harcelement.

17. La note de service prévoit que les cas de harcéleme
le lieu de travail peuvent se régler par une procgdnformelle ou
par une procédure officielle. La procédure infolmelequiert
I'intervention du supérieur hiérarchique du plaignet/ou du médiateur
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pour qu’'une enquéte soit menée sur des allégatibpeur faciliter le

reglement du différend lorsqu’une plainte est dépo®ans le cadre
de la procédure informelle, le médiateur est higbéi recommander
au directeur régional ou au Directeur général lditm de mesures
appropriées. En violation de ces dispositions, aecprocédure
informelle n’a été engagée a la suite de la plaietbale soumise par
la requérante en décembre 2007.

18. La note de service, lue conjointement avec la G
n° IC/96/28, prévoit la création de mécanismes daficidans les
régions, c’est-a-dire une commission d’'enquéte ddmasjue bureau
régional. La commission doit étre composée de mesdthorizons
divers, de fagon a garantir une procédure exenmpf@é&ugés sexistes
et impartiale. Selon I'esprit de la note de servieeComité d’appel du
Siége et le Comité régional d’appel auraient d8iséa commission
d’enquéte compétente des aspects du recours tdusharallégation
de harcélement dont ils ont eu connaissance eemdp ensuite
'examen du recours a la lumiére des recommandatide cette
commission. En violation des dispositions de laende service,
I'administration régionale n'a pas mis en placeo®mmission d’enquéte,
ce qui a empéché le Comité régional d’appel derdaicommission
en question des aspects du recours qui avaienatrdiarcélement.

19. Au vu de ce qui précede, le Tribunal estime que
'administration a fait preuve de négligence damsrlise en ceuvre
de la politique de 'OMS relative au harcelementeteju’exposée
dans la note de service 2001/9. C'est cette néglgequi a fait
échouer la tentative de la requérante d’obtenirréparation prompte
et efficace en réponse a sa plainte pour harcelen®am ailleurs,
il ressort du dossier que la requérante n'a pas @€ réponse
officielle aux trois communications gqu’elle a adréss en juillet 2008
a I'Organisation pour réclamer des mesures immeésliau sujet de
ses plaintes. En I'absence de procédure d’'enquékgue a celle
définie dans la note de service, nul ne semblaiaice pas méme
le médiateur, des mesures a prendre ou des comlselispenser a
la requérante. Le SEARO ne disposant pas d'un ergaralogue a
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une commission d’'enquéte, la requérante a saisCdaamission

d’enquéte du Siége le 13 aodt 2008. Elle n’a rageua accusé de
réception. La requérante a alors notifié son imente faire appel
et soumis une déclaration a cette fin au Comitéongd) d'appel

les 5 ao(t et 9 septembre 2008, respectivement.

20. L’'Organisation ne nie pas que la requérante aiéténe de
harcélement. Elle a effectivement pris des mesarésncontre du
collégue accusé d'une telle conduite. Selon leurd, le non-respect
par le SEARO des directives de 'OMS concernannise en place
de procédures appropriées pour enquéter en caslaitgeppour
harcélement a privé la requérante de la procédgaiere a laguelle
elle avait droit pour faire rapidement cesser leggsade harcelement
dont elle était I'objet. Cette carence a prolongé salvaire en raison
notamment du retard mis & enquéter sur sa plasiitegtion qu’'une
procédure appropriée aurait permis d'éviter. Cedeence a aussi
affecté son engagement, les termes de son cohteatlevoir qu’avait
I'Organisation de lui assurer le bien-étre au tilamayant pas été
respectés. De fait, elle a été privée de la praeédiguliere a laquelle
elle avait droit dans le cadre de I'enquéte syiaate pour harcélement,
ce qui justifie I'octroi de dommages-intéréts.

21. Cela étant, le Comité régional d'appel n'a pas anfr
les régles de procédure en ne renvoyant pas leinegour inaction
et retard devant une commission, car ce recoursongortait pas
d’aspects touchant au harcélement. Aucune plaiote parcelement
n'y figurait. Le Comité n’a pas non plus enfreiatléttre et I'esprit de
I'article 1230.7 du Réglement du personnel en &adat le conseiller
juridique a représenter 'administration. Le Trilalmestime infondée
laffirmation de la requérante selon laquelle felg 1230.7, qui
prévoit que I'appelant peut se faire représentar pge personne
de son choix, et l'article 12.2.1 du Reéglementrietér du Comité
régional d'appel interdisent la présence d'un repnfant de
'administration a l'audition. Il est de la compéte du Comité
d’autoriser I'administration a se faire représenpar un conseil,
lorsque l'appelant est lui-méme représenté, cam gqadut aider
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le Comité. Ce que le Comité ne peut pas faire,tcsapécher
un appelant de se faire représenter par la persgarson choix. La
présence d’une personne extérieure faisant offieecdnseil de
'administration n’enfreint pas la confidentialitde la procédure
prévue par l'article 1.3 du Reglement intérieur @omité régional
d’appel.

22. Toutefois, il y a eu des délais excessifs dansgditetment
des recours de la requérante dénoncant I'inactide eetard pris par
'administration, tant devant le Comité régionahpbel que devant
le Comité d’appel du Siége.

23. La requérante fait valoir que le Comité régionapgel n'a
pas respecté son propre Réglement ni suivi la droeéappropriée,
en violation de I'article 38 de son Réglement iigtdr. Cet article 38
prévoit notamment que, lorsque le Comité estimeumuappel est
recevable, il doit procéder conformément aux réglgglicables, qui
sont indiquées ensuite. En vertu de l'article 1230du Réglement
du personnel, le Comité régional d’appel doit satmeson rapport
au directeur régional dans un délai de quatre-dlirgtjours civils
a compter de la date a laquelle il a recu la datitar complete
de l'appelant. Le directeur régional doit ensuitéolimer I'appelant
de sa décision dans un délai de soixante joursripter de la date a
laquelle il a recu le rapport du Comité régionappel. La requérante
affirme que le Réglement intérieur du Comité veue gelui-ci se
prononce en méme temps sur la recevabilité etrid te I'affaire et
gu’il envoie un rapport de synthése unique au tirgcrégional. Elle
souligne qu’en scindant ses délibérations le Comité&diment donné
au directeur régional deux périodes de soixantesjpour informer
I'appelante de sa décision.

24. Aucune disposition du Reglement intérieur n'impbsai
au Comité régional d’appel de scinder ses travaumnee il I'a fait.
Cela a inutilement retardé la procédure d’appetdien quatre mois,
et le retard pris a encore été aggravé par ladergecessive de la
procédure au sein du Comité d’appel du Siége. qaéante a déposé
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son recours aupres du Comité d'appel du Siegeskepiembre 2009.
Sa déclaration d’appel est datée du 14 janvier 2QE) Comité
d’appel du Siége a examiné le recours les 6 sep&er@bl0 et
27 janvier 2011 mais a présenté un rapport non datd®irecteur
général en octobre 2011, alors qu’en vertu deidlarti230.3.3 il était
tenu de remettre son rapport dans les quatre-dixgjeurs civils
suivant la date a laquelle il avait recu la dédlanacompléte de
'appelante. De tels manquements a leurs proprgieRents intérieurs
par le Comité d’appel du Siége et le Comité rédidieppel constituent
une violation du droit de la requérante a une pto réguliére dans
le traitement de son recours interne. Enfin, '@igation a manqué a
son devoir de fournir a la requérante les moyensedeurs interne
efficaces auxquels elle avait droit.

25. En résumé, I'Organisation a enfreint l'article 1236
du Réglement du personnel, n'a pas respecté leesedu contrat de
la requérante et a manqué a l'obligation qu’ellaitade lui assurer
le bien-étre au travail. De fait, 'TOMS a privé daquérante de son
droit & une procédure réguliere dans le cadre etgliéte relative a
sa plainte pour harcélement. En raison du retard’qn est suivi, la
requérante a continué a subir des actes de haméielOrganisation
a également manqué a son devoir d'offrir des moydmgecours
interne efficaces du fait de la lenteur excesse® procédures devant
le Comité régional d’appel et devant le Comité delpdu Siege.
La requéte est donc sur ces points totalement éoatléa requérante a
droit a des dommages-intéréts.

26. La requérante réclame des dommages-intéréts potr to
matériel. Selon la jurisprudence du Tribunal, teatjuérant doit
prouver le préjudice effectivement subi du faitrd'acte illégal pour
obtenir gain de cause en la matiere. Or la reqter@a pas rapporté
cette preuve. En conséquence, le Tribunal ne lgordera pas
de dommages-intéréts pour tort matériel. TouteflBisrequérante a
droit, en raison des manquements que le Triburanstatés, a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant B&O@ dollars
des Etats-Unis. La requérante recevra également 088 dollars de
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dépens afférents a la procédure devant le Comgdnél d'appel
gue celui-ci avait recommandé de lui allouer. Efetefle directeur
régional n’a pas motivé son refus de suivre cettmmmmandation,
qui semble raisonnable et appropriée, et le Diteagenéral n'a pas
infirmé la décision du directeur régional. La requse se voit également
octroyer 2 000 dollars de dépens pour la procédevant le Tribunal.

20

Par ces motifs,

DECIDE :

La décision contenue dans la lettre du Directenergd datée du
21 octobre 2011 est annulée pour ce qui conceneedeirs A 736
devant le Comité d’appel du Siege.

L'Organisation versera a la requérante des dommaga®ts
pour tort moral d’'un montant de 25 000 dollars Beds-Unis.

L'Organisation versera a la requérante 2 000 dolBartitre de
dépens.

L'Organisation versera en outre a la requérantsdiame de

4 000 dollars que le Comité régional d’appel avagommandé

de lui allouer au titre des dépens afférents adaqulure engagée
devant lui.

La requéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe lagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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