Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

117° session Jugement n° 3311

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteioaale pour les
migrations (OIM), formée par M T. S. W. le 25 janvier 2012, la
réponse de I'OIM du 14 mai, la réplique de la regate du 21 juin et
la duplique de I'OIM du 27 septembre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante est une fonctionnaire de I'OIM qaivéille au

bureau de Canberra (Australie) depuis avril 200 réquéte vise la
décision de I'OIM de cesser de verser a la requédailocation pour

enfant qu’elle recevait depuis janvier 2007, auiingi’elle recoit

aussi du gouvernement australien un avantage fisnal charges de
famille, dont le montant fait qu’elle n'a plus dr@i I'allocation pour
enfant de 'OIM.

Par un courriel du 3 juillet 2009 adressé au Dépeent des
ressources humaines, la requérante demanda siohesiohnaires
pouvaient recevoir I'allocation pour enfant de ND¥’ils percevaient
aussi une allocation pour enfant d’'une source iextds®. Ce méme
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jour, le Département des ressources humainesgandit que dans ce
cas ils recevraient «la difféerence entre I'allogatipour enfant a
charge [des Nations Unies] et l'allocation faméiadustralienne», en
renvoyant la requérante aux dispositions pertirertes Statut et
Reglement du personnel.

Le 21 mars 2011, le responsable régional de laiogestes
ressources envoya un courriel a tous les membregedsonnel du
bureau de Canberra pour les informer que ceuxegaplissaient les
conditions pour bénéficier des allocations famiéisade I'OIM mais
qui recevaient aussi un avantage fiscal ne recawale la part de
I'OIM que la différence entre leur avantage fisetlles allocations
familiales de I'OIM. Les fonctionnaires qui demarmient les
allocations familiales de I'OIM devraient fournirom seulement
la déclaration de revenus de leur conjoint, massiaune déclaration
des autorités australiennes indiquant s'ils re@taune prestation
familiale de I'Etat et, le cas échéant, quel erit é&a montant. La
requérante répondit & ce message en disant qréelwait I'allocation
pour enfant de I'OIM depuis quatre ans déja et cptee «application
ou interprétation révisée» des critéres d’éligibiléduirait sérieusement
son revenu familial. Elle émettait I'idée qu’il cdandrait d’ajuster
son traitement pour compenser la perte de revama#iegallait subir.

Le 2 juin 2011, la requérante engagea la procégugalable
a lintroduction d'un recours, conformément a baa iv) du
paragraphe 4 de l'annexe D du Reéglement du perkormpoair
contester la décision annoncée le 21 mars. Ellesedclinterprétation
que faisait 'administration des dispositions pestites et soulignait
gu’elle avait toujours tenu I'OIM informée du fajt’elle bénéficiait
d’avantages fiscaux. Le 21 juillet, elle soumit smtours a la
Commission paritaire d’appel. Dans son rapport dat& novembre
2011, la Commission releva que les dispositionsirggrtes des Statut
et Reglement du personnel étaient «rédigées deemeaambigué» et
que les informations données au personnel du budealiOIM a
Canberra depuis 2004 concernant les allocationgidées manquaient
de cohérence, ce qui pouvait avoir été source dentemdus quant a
ce a quoi les intéressés avaient droit. En conséguéa Commission
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recommandait que I'OIM cesse de verser a la reqteie qu’elle lui
«payait en double» au titre de I'allocation fanddiamais qu’elle ne
lui réclame pas le remboursement des montantsgeguéent pergus.

Par lettre du 22 novembre 2011, le Directeur génsfarma la
requérante qu'il acceptait la recommandation deClammission
paritaire d’'appel : elle allait donc cesser de vewe |'allocation
familiale de I'OIM, non pas avec effet & mars 2@binme le suggérait
le Comité, mais a compter de décembre 2011. Leci@ive général
ajoutait que, méme s'il ne partageait pas I'opinidn Comité
concernant I'ambiguité supposée des dispositionStigut et Reglement
du personnel, il acceptait de suivre sa recommemdéde ne pas exiger
le remboursement des montants qu'elle avait regasédemment.
Telle est la décision attaquée.

B. Renvoyant a un échange de courriels annexé a setegga

requérante affirme que les membres du personnedtérinformés par
'administration en ao(t 2006 qu’ils avaient dreitix allocations

familiales de I'OIM indépendamment du fait gu’ilscevaient ou non
des allocations de sources extérieures. Elle suugjee le texte des
Statut et Reglement du personnel, sur lequel I'Gl&ppuie pour lui

retirer son droit aux allocations familiales, nedwpas été fourni avant
novembre 2009. Selon elle, les dispositions régtsks allocations

familiales sont ambigués et erronées et ne coestitpas une base
valable pour la priver des droits qu'elle a acgeis raison de la
pratique de longue date qui consistait pour I'OIMua payer des

allocations familiales.

La requérante fait également valoir que la décisitiaquée est
illégale dans la mesure ou elle n'est pas confaumeroit australien
des contrats. Elle demande au Tribunal de rétdbfr membres
australiens du personnel engagés avant mars 20&lela droit aux
allocations familiales, sans considération destatiens auxquelles
ils peuvent prétendre de sources extérieures. Autiéélle réclame
des dommages-intéréts d’'un montant égal a I'indenad licenciement
due a un fonctionnaire dont le contrat est rés#iés préavis.
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C. Dans sa réponse, I'OIM, se référant a la jurispngde du
Tribunal, soutient que la requéte est irrecevableg que le recours
interne de la requérante était frappé de forcludiardéfenderesse fait
observer que I'intéressée a été informée le 21 BGk$ de la décision
de ne plus lui verser les allocations familiales |d@M qu’elle
cumulait avec ses avantages fiscaux, mais qu’ebe pas formé
recours contre cette décision dans le délai deastéxjours fixé a
l'alinéa iv) du paragraphe 4 de I'annexe D du Raglet du personnel,
puisqu’elle n'a engagé la procédure préalable riréduction d’'un
recours que le 2 juin.

Sur le fond, 'OIM prétend que la requérante n’aypais de droits
acquis a cumuler allocations familiales de I'OIMagtantages fiscaux,
les Statut et Reglement du personnel excluant egxérmeent un tel
cumul. La défenderesse fait observer que I'échatgeourriels de
2006 sur lequel la requérante s’appuie est cité hontexte, et que
des éléments du dossier laissent penser que €s¥ée était bien
consciente que le cumul des allocations familigles'OIM et des
avantages fiscaux n’était pas compatible avedspesitions applicables.
L'Organisation considere que la décision de cedselui verser les
allocations familiales n’a pas porté atteinte aroitd de la requérante,
et elle souligne que non seulement elle s’est abstele recouvrer
I'indu mais qu’elle a de surcroit permis a la requée de continuer
a percevoir les allocations familiales pendant iplus mois apres la
décision du 21 mars 2011 par laquelle il a étéfmis la «pratique
erronéex» qui existait au bureau de 'OIM a Canberra

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que saéteqest

recevable car elle a pris toutes les mesures maédides pour contester
sans délai la décision du 21 mars 2011, mais qo®tui avait pas

fourni ni méme indiqué en référence les Statutdad€ommission

paritaire d'appel avant le 2 juin. Elle développea srgumentation sur
le fond.

E. Dans sa duplique, I'OIM maintient intégralemenpsaition.
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CONSIDERE :

1. Larequérante est fonctionnaire de I'Organisatidernationale
pour les migrations (OIM). Ressortissante austnake elle réside en
Australie. Elle attaque une décision du Directeénégal de I'OIM
concernant son droit a une allocation pour enfantertu des Statut
et Reglement du personnel de I'OIM (étant donnéltgi’recoit du
gouvernement australien un avantage fiscal pourgeBade famille)
et concernant le remboursement (que I'Organisateronce a lui
réclamer) des montants qu’elle a percus au titréatlecation pour
enfant avant la décision attaquée.

La décision attaquée figure dans une lettre dudite général
datée du 22 novembre 2011. Cette lettre constiemitpartie une
réponse au rapport daté du 3 novembre 2011 queotamission
paritaire d’appel avait remis au Directeur géndtal.a lieu de noter
a ce stade que dans ce rapport, a la rubrique kStecevabilité
du recours», la Commission indiquait qu’elle awkitidé d’entrer en
matiére «a titre préliminaire», assortissant agtserve de I'explication
suivante : «en attendant clarification et confiiorates points soulevés
par la Commission aupres de I'administration». liéddnal ne sait
pas si la Commission s’est finalement prononcédasguestion de la
recevabilité.

L’OIM soutient que la requéte formée devant le Uinal de céans
est irrecevable pour non-épuisement des voiesabelire interne parce
que, comme le fait valoir la défenderesse, la neqié n'a pas
respecté certains délais dans la procédure de reedoterne; en
particulier, elle a dépassé le délai imparti pacemender le réexamen
de la décision contestée avant de former recowantiéa Commission
paritaire d'appel. Ceci étant une question préaldby a lieu de statuer
sur elle avant toute chose.

2. La question de la recevabilité se présente de lniérea
suivante. Le chapitre 11 du Statut du personndlaahexe D du
Reglement du personnel qui s’appliquaient a I'eiingidola requérante
a I'OIM contenaient des dispositions relatives aexours formés
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devant la Commission paritaire d’appel. L'articledd I'annexe D
prévoyait pour ces recours un processus en guafrese Premierement,
il devait y avoir de la part de I'administration aate, une décision ou
une omission portant atteinte aux droits du fometaire (droits
découlant de plusieurs sources expressement désjgriéalinéa i)
de l'article 4 de I'annexe D exigeait du fonctiomeaqu’il soumette
une demande de réexamen de la décision avant oerfaecours.
Cette démarche engageait la «procédure préaldbletait la deuxieme
étape, a franchir dans un délai de soixante jowmwpter de la date a
laquelle le fonctionnaire avait recu notificatiore da mesure
administrative ou de la décision qu’il souhaitaihtester ou & compter
de la date a laquelle il avait eu connaissanceodddsion (alinéa iv)
de l'article 4). Le chef de I'administration étehu — troisiéme étape —
de répondre a cette demande dans les trente joivenstla date de
sa réception (alinéa v) de l'article 4). La quatrgétape était indiquée
a l'alinéa i) de l'article 5. Il s’agissait pour kequérant de déposer
aupres de la Commission paritaire d’appel un recatontre la
décision prise conformément a l'alinéa v) de l@€i4 (ou, si le chef
de Il'administration n’avait pris aucune décisionncernant la
demande de réexamen, dans les trente jours sul\expiration
du délai de trente jours prévu a 'alinéa v) deticte 4).

3. Il n'est pas contesté que la requérante a recaueméme
notification de la décision initiale du 21 mars 20(elon laquelle
I'allocation pour enfant de I'OIM n’était pas veeséou n’était pas
versée intégralement, si le fonctionnaire bénéfiaitun avantage
fiscal australien pour charges de famille). La ézguate disposait donc
de soixante jours pour faire la demande de réexammie a l'alinéa i)
de l'article 4. Elle était a 'époque en congé datemité, mais elle a
repris le travail le 4 avril 2011. En mai 2011, demrriels ont été
échangés entre la requérante et, entre autremitigirateur régional
chargé de la gestion des ressources, dans lestugisquérante
se plaignait de la décision en question. Toutefoes,n’est que le
2 juin 2011 que la demande de réexamen a été daittormément
a l'alinéa i) de l'article 4. Or le délai de soixarjours imparti pour
présenter une demande de réexamen expirait le 202044. La
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requérante ne prétend pas qu'il faille voir darssdeurriels échangés
en mai 2011 une demande du type prévu a l'alinée iljarticle 4 et
elle s’appuie pour plaider la recevabilité sur léme élément factuel
que I'OIM — qui développe I'argumentation inverse a-savoir que
la demande de réexamen prévue a l'alinéa i) dediard n'a pas été
faite avant le 2 juin 2011. Mais la requéranteraféi qu’elle a fait des
démarches raisonnables pour contester la décisien demander le
réexamen et que I'administration a tardé a lui fidusuffisamment
d’informations pour suivre la procédure voulue dengélai prescrit.
Cet argument sera examiné plus loin.

4. Pour plaider l'irrecevabilité, I'OIM se fonde suatticle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal, qui veut queeluérant ait
épuisé les moyens de recours interne. De nombreiégsions du
Tribunal affirment la nécessité que cette exigesuierespectée. Dans
le jugement 3222, prononceé le 4 juillet 2013, Ié@mal explique ce
qui suit :

«9. Larticle VII, paragraphe 1, [...] répond a plesis objectifs liés
entre eux. Par exemple, il vise a faire en soreelgs revendications, avant
d'étre examinées par le Tribunal, aient fait I'dbjéun recours interne.
Généralement, le Statut du personnel prévoit desédures détaillées
relatives a la formation d'un recours interne. @escédures remplissent
d’ordinaire plusieurs fonctions. L'une est de gérame instruction équitable,
tant dans l'intérét du requérant que dans celuiatganisation, aux fins
du reglement du conflit. Une autre est de veillee@ue I'objet du litige et
du recours interne soit identifié avec précisiorieSecours interne a pour
objet une décision administrative, le requérantal@lentifier cette décision,
ce qui suppose normalement d’en préciser I'aulaudate et la teneur ou
l'effet. Une autre fonction encore est de veill@eague les questions soulevées
dans la procédure interne soient diiment définigs Jes éléments de preuve
relatifs a ces questions soient présentés et gupukstions et les éléments de
preuve soient diment pris en compte par les patiesrrectement examinés
par 'organe de recours interne. Une autre fonatioiin est de faire en sorte
que, le cas échéant, le décideur ultime statueyant @onnaissance de la
position de I'organe de recours interne, qui atéa@élairée par la présentation
cohérente des éléments de preuve et des arguments.
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10. L’article VII, paragraphe 1, du Statut a enreygour objectif de
faire en sorte que le Tribunal ne devienne pasd® fune instance que les
fonctionnaires saisiraient d’emblée pour réglerdditiges et de veiller a ce
gu'il reste une instance de dernier recours. Lastiructure du Tribunal ne lui
permet pas d'opérer en tant que tribunal de preniiétance et sa charge de
travail risquerait de devenir intolérable ou ingieasi son rble n'était pas
ainsi limité. Pour ce qui est des parties, I'agti®lll, paragraphe 1, devrait
normalement épargner a celles-ci les frais et ¥&gerces administratives
gu'impliquerait une saisine directe du Tribunal.»

5. Les délais fixés pour les procédures de recouesriatet les
délais fixés dans le Statut du Tribunal (voir i VI, paragraphe 2)
ont pour finalités importantes que les litiges sbigaités en temps
opportun et que les droits des parties soient faxes: certitude a un
moment précis. Si le Tribunal n’insistait pas sure uobservation
rigoureuse des délais (qui sont généralement tédsrgux), cela
mettrait en danger l'efficacité de 'ensemble dstéyne de réexamen
administratif et judiciaire de décisions suscepsbtle faire grief au
personnel des organisations internationales. @@st cette raison, et
non par souci excessif du détail ou pur formalismes, de diverses
manieres, les décisions du Tribunal exigent uctstespect des délais.

6. Dans le jugement 2722, au considérant 3, le Tribana
énoncé le principe général suivant (et a cité plusi précédents qui
vont dans le méme sens) : le Tribunal ne saurag@er d'entrer en
matiere sur une requéte tardive. En effet, il nedfait pas que
la flexibilité concernant les délais prescrits ait effet négatif sur
le processus décisionnel du Tribunal, méme s’it gembler juste ou
équitable dans un cas particulier d'autoriser uadame souplesse.
L'absence de rigueur sur ce point, fait observerribunal, «aurait
pour effet de porter atteinte a la nécessaire l#éaloles situations
juridiques». Ce principe général s’applique a liéigales recours
internes, méme si I'organe de recours interne exard recours sur
le fond bien que le recourant n'ait pas respecétdais. Déja dans
le jugement 775 (rendu en 1986), le Tribunal ad#itidé que, si
'organe de recours interne s’était saisi a todndrecours déposé
tardivement, il refuserait d’entrer en matiere fumrequéte qui lui
serait soumise contre la décision consécutivevési@e cet organe.
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Plus récemment, cette approche a été suivie dacertain nombre
de décisions, notamment dans les jugements 229@oraidérant 13,
2543, au considérant 5, 2675, au considérant 62986, au
considérant 12. Les délais impartis pour accontifiiérents actes
préalables a la saisine proprement dite de I'orginescours interne
(pour autant qu'il s’'agisse d'actes liés au recourds qu'une
protestation préliminaire ou I'engagement de laoepdure préalable»)
relévent de cette approche (voir le jugement 228 7Gonsidérant 12).
Plusieurs considérations viennent nuancer l'apjitioa de cette
approche générale. L'une est que, si la forclusiampas été invoquée
par I'organisation dans la procédure de recoumrhiet elle ne peut
pas I'étre devant le Tribunal (voir le jugement @L6Une autre
exception est admise si l'organisation défenderesseviolation du
principe de bonne foi, a privé le requérant dedssibilité d’exercer
son droit de recours en l'induisant en erreur ouluéncachant un
document (voir, par exemple, le jugement 2722 ansiclérant 3).

En I'espéce, I'OIM a bien invoqué la forclusion ddas écritures
gu’elle a soumises a la Commission paritaire d’appemme on I'a
vu plus haut, la requérante a fait valoir qu’ellavait pas été informée
de ses droits en temps voulu et que c'est seuletaehtjuin 2011
gu'une juriste de I'OIM Iui avait fourni un exempla des régles
applicables. Toutefois, cette remise a la requérdes regles applicables
n'avait pas été précédée d'une demande expresséonamtiée a cet
effet & laquelle la juriste n'aurait pas répondonpptement. En réalité,
la juriste a fourni a la requérante les dispositioéglementaires
pertinentes apres que celle-ci lui eut dit dansaunriel du 13 mai 2011
guelle n'était «pas sOre de la marche a suivren afiobtenir
I'information et les motifs pour contester une démri administrative»;
lintéressée avait auparavant consulté cette ur{par un courriel
du 14 avril 2011, envoyé a nouveau le 12 mai 2Qdd)sujet de
I'interprétation et de l'application des dispositi relatives aux
«allocations familiales pour le personnel local telen». La
requérante a vu dans le temps mis a lui répondie,vegt jours
(entre le 13 mai et le 2 juin 2011), une intentjgns ou moins
délibérée de faire obstruction a la procédure deurs dans l'intérét
de I'OIM. Cette allégation doit étre rejetée. Laigte a donné par
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courriel le 2 juin 2011 une explication de ce rétaque le Tribunal
accepte : elle travaillait seulement & 50 pour ,ceat section était
en sous-effectif et ses enfants avaient été mala@sscirconstances
de l'espece ne correspondent a aucune des exceptiefes au
paragraphe qui précéde.

7. Larequéte est donc irrecevable pour les raisoasc@es par
I'OIM et ne sera pas examinée sur le fond.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe liagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@viGreffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2828\ .

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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