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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par NF M. F. S. le 29 septembre 2010, la réponse de
'OEB du 11 janvier 2011, la réplique de la requéeadu 8 février et
la duplique de 'OEB du 18 mai 2011,

Vu les demandes d'intervention déposées par MML.,TA. K. et P.
T. et les observations de I'OEB du 26 septembrel 26 lesquelles
I'Organisation a fait savoir a la greffiere du Tuital qu’elle considérait
ces demandes comme irrecevables, les intéressgs meuvant pas
dans la méme situation de fait ou de droit quedpmérante;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante du Royaume-Uni, e u
fonctionnaire de 'OEB en poste au Siege de I'Orggion & Munich.
Le 23 février 2007, elle demanda, en vertu du papdg 7 de I'article 69
du Statut des fonctionnaires de I'Office europées lorevets (ci-apres
le «Statut des fonctionnaires»), une allocatiornr gmfant handicapé a
charge pour sa fille scolarisée dans un établissecheRoyaume-Uni
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qui s’occupe, mais pas exclusivement, d’enfantstagles besoins
spéciaux en matiére d’éducation.

L'article 69 du Statut des fonctionnaires prévat versement
d’'une allocation pour enfant a charge, d’une patt,pour enfant
handicapé a charge, d’autre part (& I'époque dess Fallocation pour
enfant a charge était de 271,04 euros par mois gloe I'allocation
pour enfant handicapé a charge était de 542,08 guaomois). S'ils
remplissent les conditions énoncées a l'article dil Statut, les
fonctionnaires peuvent en outre avoir le droit pleurs enfants a une
indemnité d’éducation. Aux termes du paragraphe @et article, le
montant de cette indemnité est calculé sur la kalge I'allocation
pour enfant a charge».

Les conditions régissant le versement de I'allecagour enfant a
charge et de I'allocation pour enfant handicapbaige sont énoncées
respectivement aux paragraphes 3 & 6 et 7 a 18rtelé 69. D’'apres
le paragraphe 7, un fonctionnaire ayant un enfantiitapé a charge
peut prétendre, en plus de l'allocation proprendité pour enfant
handicapé a charge, au «remboursement des démkédasation ou
de formation [...] dans les conditions fixées auxageaphes suivants».
Une de ces conditions, énoncée au paragraphe IHitdde 69, est que
seules peuvent faire I'objet d’'une demande de rem#sonent les
dépenses supportées au titre de I'éducation ouatoym spéciale de
I'enfant handicapé «qui ne sont pas du type desglises en compte
par les dispositions relatives a I'indemnité d’éatian». Il est en outre
prévu au paragraphe 12 du méme article que cesisiEpd’éducation
ou de formation peuvent étre remboursées a 90qmmir

Par lettre du 12 juin 2007, la requérante fut imfée que sa
demande avait été accueillie et qu’elle recevtalibcation demandée
avec effet au mois de février 2007. Elle répondingiun courriel du
21 juin 2007 que, par suite de cette décision,edtmmptait également
recevoir, & compter de février 2007, I'indemnitédlication majorée

P Les taux d'allocation pour enfant & charge et gmfiant handicapé a charge sont
indiqués respectivement aux alinéas a) et b) dagpaphe 2 du tableau 5 de I'annexe Il
du Statut des fonctionnaires.
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prévue au paragraphe 6 de l'article 71 — la requtérdemandait en
fait que le montant de I'indemnité d’éducation tpiiserait versée en
vertu du paragraphe 6 de l'article 71 soit calcsig la base de
l'allocation pour enfant handicapé a charge et saon la base de
I'allocation pour enfant & charge. En outre, ebendndait, en vertu du
paragraphe 10 de larticle 69 du Statut des fonowares, le

remboursement des frais de scolarité qu’elle stgip@our la formation

recue par sa fille qui avait des besoins éducaiifHiculiers. Le

Service de I'administration du personnel réporeli¥ [décembre 2007
que le paragraphe 6 de l'article 71 visait l'allb@a pour enfant a
charge, et non l'allocation pour enfant handicapgharge, et que le
montant qui lui était di0 en vertu de cet articleaibvdonc été

correctement calculé sur la base de l'allocatioar gmfant a charge.
Le Service étudierait néanmoins la possibilité dengdre en charge
certaines des dépenses d'éducation spéciale dee ldef la requérante
en appliquant le paragraphe 10 de I'article 6920eévrier 2008, la
requérante fit appel de cette décision en demangiamtl'indemnité

d’éducation soit calculée sur la base de l'allaratpour enfant
handicapé a charge. La Commission de recours étérmaquelle la
question avait été renvoyée, recommanda a l'unaédinde ses
membres que le recours soit rejeté comme étantddadondement.
Par lettre du 26 juillet 2010, la requérante fdbimée de la décision
de l'administration d’accepter la recommandational€ommission.

Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que 'OEB n'a pas fait pesde la
diligence voulue et n'a pas correctement interptégeregles pour
calculer le montant de l'indemnité d’éducation defile. Que I'on
appligue une interprétation littérale ou téléolagig«l’allocation pour
enfant a charge» visée au paragraphe 6 de larfidledoit se
comprendre comme désignant, dans le cas de la resgeg
I'allocation pour enfant handicapé a charge, qul’aocation qu’elle
percoit effectivement pour sa fille. Il s’ensuit egle montant de
I'indemnité d’éducation a laquelle elle a droit tdéire calculée sur la
base de l'allocation pour enfant handicapé a charget-a-dire sur la
base du montant supérieur indiqué a l'annexe Il Statut des
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fonctionnaires, et non pas sur la base du montaférieur
correspondant a I'allocation pour enfant & chabgapres la requérante,
le calcul de l'indemnité d’éducation auquel elldrait tel qu’effectué
par 'OEB est discriminatoire et contraire au pipec d'égalité de
traitement, notamment si I'on compare sa situatiortelle de la
plupart des membres du personnel de 'OEB a Mungighpeuvent
envoyer leurs enfants dans des écoles internatigriacales. Elle
conteste fermement la qualification d’établissenwgdinaire attribuée
par la Commission a I'école de sa fille, soulignapte tout le
personnel de cette école a recu une formation faéeipour éduquer
les enfants ayant des besoins éducatifs partisudieque 70 pour cent
des éleves de cette école sont dans ce cas. Lérastg fait observer
gue, si l'interprétation qu’elle donne du parageghde l'article 71
présente des difficultés d’'application pour I'OEBette derniére
pourrait décider d’appliquer plutét les paragragt@et 12 de I'article 69
en prenant ainsi en charge 90 pour cent de l'erlsedds dépenses
relatives a I'éducation de sa fille. Ce serait mpdenent justifie,
explique-t-elle, compte tenu de la situation patiere de sa fille,
laquelle a besoin de suivre les cours d'un établient situé au
Royaume-Uni qui dispense un enseignement spéoidd; aiderait
également sa famille.

La requérante demande que I'indemnité d’éducatitagaelle le
paragraphe 6 de l'article 71 du Statut des fonothines lui donne
droit soit calculée sur la base de I'allocation penfant handicapé a
charge dont le montant est indiqué a l'alinéa b)pdragraphe 2 du
tableau 5 de I'annexe Il du Statut des fonctioresi Elle demande
également que I'OEB envisage sérieusement |'autdeitisn de
financement qu’offriraient les paragraphes 7, 2etl13 de l'article 69
du Statut des fonctionnaires. Elle réclame des dagestrintéréts pour
tort matériel.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que les argumerits quérante
ne cadrent ni avec une interprétation littérale pdwagraphe 6 de
larticle 71 du Statut des fonctionnaires ni avecclonception du
systéme d’allocations mis en place par 'OEB pas énfants des
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fonctionnaires. La défenderesse fait valoir quepdeagraphe 6 de
I'article 71 vise I'allocation pour enfant a chargenon I'allocation
pour enfant handicapé a charge: le législateunrdid rédigé
differemment s'il avait eu une autre intention. kf@nisation affirme
donc que I'indemnité d’éducation a laquelle la dqnte a droit a été
calculée correctement sur la base de I'allocatiour gnfant & charge
visée aux paragraphes 3 a 6 de larticle 69. Ehlpligue que
'indemnité d’éducation visée a l'article 71 inclig coGt normal de
I’éducation d’'un enfant et que les dépenses liéeadasoins éducatifs
particuliers des enfants handicapés sont couveérteauteur de 90
pour cent en vertu du paragraphe 10 de l'article LBOEB estime
gu’elle s’est pleinement acquittée de ses obligat®ociales a I'égard
de la requérante. En fait, elle a octroyé a cettaidre l'allocation
pour enfant handicapé a charge, qui est deux flois @levée que
I'allocation pour enfant a charge, et elle lui alégnent accordé le
remboursement a 90 pour cent des dépenses encopougs la
formation spécialisée suivie par sa fille, confameét au paragraphe 10
de l'article 69. Elle rejette cependant I'argumaeton lequel cette
disposition permettrait le remboursement de 90 peut de I'ensemble
des dépenses liées a I'éducation de sa fille. fendéresse dit que la
Commission a eu raison de ranger I'école de la fi la requérante
dans la catégorie des établissements ordinairesappuyant sur le
fait que cette école n’est pas exclusivement caéeaa I'éducation
d’enfants ayant des besoins éducatifs spéciaue. fejette comme
étant infondées les allégations de discriminatiopdeemanquement au
principe d’égalité de traitement.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoy&agissant
de la réparation demandée, elle précise quellelamée des

dommages-intéréts pour tort matériel d’'un montanbt 460 euros et
le méme montant au titre du préjudice moral.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition. Elle
invite le Tribunal & rejeter comme étant irreceealdl demande de
dommages-intéréts pour tort moral étant donné gueduérante I'a
présentée pour la premiére fois dans sa réplique.
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CONSIDERE :

1. Larequérante est fonctionnaire de 'OEB et elleegsposte
en Allemagne. C’est une ressortissante britanniilie. a une fille
handicapée née le 25 novembre 1994. En février,d@0@quérante a
demandé, en vertu de l'article 69 du Statut destfonnaires, le
versement d’'une allocation pour enfant handicamdarge pour sa
file handicapée qui était scolarisée au Royaumi-dans un
établissement n'ayant pas exclusivement vocatiore@ondre aux
besoins spécifiques d’enfants handicapés.

L’'OEB a accédé a cette demande le 12 juin 20021Lgiin 2007,
la requérante a demandé qu'’il soit procédé a urvewwu calcul de
l'indemnité d’éducation qui lui était due en vede l'article 71 du
Statut des fonctionnaires pour I'éducation de d$l@ faandicapée.
L’article 69 accorde une allocation aux fonctiomesiayant des enfants.
Deux allocations sont prévues dans cet articlend.'est une allocation
pour enfant a charge, I'autre est une allocatiomr gmfant handicapé
a charge. Au ‘1 juillet 2006, le montant de l'allocation pour enfa
handicapé a charge (542,08 euros) était le dowbteldi de I'allocation
pour enfant a charge (271,04 euros).

Pour demander un nouveau calcul de l'indemnitéwtéton, la
requérante invoquait les arguments suivants. Limd& avait été
initialement calculée en fonction de l'allocatiooup enfant a charge.
La requérante demandait qu’elle soit recalculée famction de
I'allocation pour enfant handicapé a charge, q@EB venait alors
d’accepter de lui verser. L'indemnité d’éducatiotuaverser aurait
été bien supérieure si elle avait été calculée comife le demandait.
L’OEB a refusé de donner suite a cette demandealéc@mbre 2007.

La requérante a introduit un recours interne cootreefus dans
une déclaration de recours datée du 20 février . 20085 juin 2010,
la Commission de recours interne a rendu son &lis. rejetait le
recours comme étant dénué de fondement. Par dett®® juillet 2010,
'OEB a rejeté le recours pour la méme raison.eTebt la décision
attaquée.
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2. ll'y alieu de rappeler les dispositions pertinerde Statut
des fonctionnaires. L’article 69 prévoit ce quitsui
«Allocation pour personne a charge — Enfants

(1) Une allocation pour personne a charge est allalsies les conditions
fixées au présent article, au fonctionnaire qui a :

I. un ou plusieurs enfants a charge ;
Il. un ou plusieurs enfants handicapés a charge.

(2) L'enfant a charge au sens du présent article n®owrpit qu'a une
seule allocation pour personne a charge.»

Le reste de l'article est divisé en deux sectiduaspremiére est
intitulée «l. Enfants a charge». Cette section éades circonstances
dans lesquelles l'allocation est due et précisepaagraphe 6 : «Le
montant de cette allocation est fixé a 'annexe ILla seconde section
se lit comme suit :

«ll. Enfants handicapés a charge

(7) Le fonctionnaire ayant un enfant a charge m@iti#iun handicap attesté
médicalement et nécessitant soit des soins spsEsalisoit une
surveillance spéciale, soit une éducation ou unadton spécialisée,
qui ne sont pas dispensés gratuitement, peut préten bénéfice d'une
allocation pour enfant handicapé a charge et albgarsement des
dépenses d'éducation ou de formation de cet erfang les conditions
fixées aux paragraphes suivants et quel que agi ke cet enfant.

(8) Cette allocation et ce remboursement sont oérgyar décision du
Président de I'Office, prise aprés avis de la Cosaion médicale prévue
a l'article 89 quant a la nature et au degré duitap. Cette décision
fixe la période pour laquelle le fonctionnaire peénéficier de ces
prestations ; elle fait I'objet de vérificationsrpéliques.

(9) Latteinte grave et chronique des capacitésigigs ou mentales constitue
le critére d’'appréciation pour I'ouverture du draitx prestations.

Peuvent étre considérés comme handicapés les epfa@sentant :

[--]

(10) Seules les dépenses supportées en vue dérfadienfant handicapé
un programme d’éducation ou de formation congu pépondre a ses
besoins afin d’obtenir le meilleur niveau de cagaébnctionnelle et
qui ne sont pas du type de celles prises en copgrties dispositions
relatives a I'indemnité d’éducation peuvent faiobjet d'une demande
de remboursement.
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Le Président de I'Office apprécie le caractereoraisble des dépenses
dont le remboursement est demandé.

(11) Le montant de Il'allocation pour enfant handiea charge figure a
Fannexe IlI ; il n'est pas cumulable avec celuil@dfocation pour enfant
a charge.

(12) Le remboursement des dépenses d'éducatior farrdation correspond
a 90% des dépenses définies au paragraphe 10.

(13) Le montant des dépenses supportées, définigaragraphe 10, s’entend
apreés déduction de tout paiement recu d’'une aotiecs a des fins
identiques.»

3. L’article 71 du Statut des fonctionnaires prévoaup les
fonctionnaires une «indemnité d’éducation». llisedmme suit :

«Indemnité d’éducation

I. Conditions d’attribution
(1) Les fonctionnaires — sauf ceux qui sont ressoriissalu pays
d’'affectation — peuvent bénéficier, dans les cood# prévues
ci-dessous, de I'indemnité d'éducation pour chagofant a charge,
au sens de l'article 69, qui fréquente un étahiiese d'enseignement
de maniere réguliére et a plein temps.
@[]
3 [--]
@[]
Il. Dépenses liées a I'éducation
(5) L'indemnité d'éducation couvre, dans les limitediguées a la section Il :
a) les frais de scolarité directs, a savoir : les tdrdfinscription et
d'examen ainsi que les sommes exigées par [|'ésailient

d’enseignement au titre de frais normaux de s¢élatid’éducation,
tels qu’établis par les factures délivrées paetalissement ;

b) les frais de scolarité divers, a savoir : tousdeses frais liés a la
scolarité, tels que des frais de logement et deritoxe, de livres,
de lecons particulieres et de déplacement quotidien

c) les frais de voyage entre I'établissement scotaite lieu d’'affectation.
IIl. Montant de I'indemnité d’éducation
(6) Le montant de I'indemnité d’éducation est formé :

a) du remboursement du total (enseignement préscofairaaire et
secondaire) ou de 70% (enseignement postsecondeseirais de
scolarité directs dans la limite d'un plafond égal5 fois I'allocation



Jugement n° 3310

annuelle pour enfant a charge applicable dansyle pa les études
sont poursuivies.

Ce plafond est porté a 3 fois 'allocation pouragnifa charge lorsque
les frais de demi-pension sont inclus dans les ftaiscolarité directs
présentés au remboursement et a 3,5 fois 'almtatbur enfant a
charge lorsque les frais de logement et de noreritant inclus dans
les frais de scolarité directs présentés au rensement.

b) d'un forfait, destiné a couvrir les frais de scidadivers et exprimé
en pourcentage de I'allocation pour enfant a chapggicable dans
le pays ou les études sont poursuivies, tel qujinélidans le tableau
ci-apres :

[...]»

4. Comme indiqué plus haut, il a été fixé dans le Ubtdes
fonctionnaires (en ce qui concerne I'Allemagne) montant pour
I'allocation pour enfant a charge et un autre pkalfocation pour
enfant handicapé a charge. Ces montants sont ggligspectivement
aux alinéas a) et b) du paragraphe 2 du tableaul'arthexe Il1.

5. Quelques précisions s'imposent sur certains élénfantuels
du contexte de cette affaire. Premierement, I'écal& fille handicapée
de la requérante était scolarisée au Royaume-Unigegément pour
recevoir des éléves dont il est attesté qu’ilsded besoins éducatifs
spéciaux en raison de difficultés d'apprentissagetiquliéres. En
novembre 2005, environ 70 pour cent des élévesrdtaians cette
situation.

6. Deuxiemement, dans sa demande du 21 juin 2007, la
requérante, invoquant le paragraphe 10 de l'ar@edu Statut des
fonctionnaires, demandait que lui soit rembouraéealtie des frais de
scolarité correspondant au supplément pour enseggme spécial.
Dans la réponse de I'OEB du 7 décembre 2007, ledih&ervice de
'administration du personnel Ilui indiquait que EB pourrait
peut-étre prendre en charge au titre du paragrafhae l'article 69
certains frais qu’elle supportait, en particulies frais spécifiguement
liés aux besoins éducatifs spéciaux de sa fille,demandait a
I'intéressée un complément d’information. En revancil rejetait
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catégoriguement l'idée que I'allocation pour enfaahdicapé puisse
étre utilisée comme base de calcul des dépenséssvimr les regles
applicables a 'indemnité d’éducation. C’est sewdatrce dernier point
que la requérante a soulevé dans sa déclaratioreaterrs interne
déposée le 20 février 2008 et c’est la seule quesiue le Tribunal
doit encore trancher, comme la requérante le redbmpparemment
dans sa réplique lorsqu’elle dit : «la vraie questst et reste le simple
calcul de l'indemnité visée au paragraphe 6 déidlar71, a fonder sur
l'alinéa b) du paragraphe 2 du tableau 5 de I'aariéx. Néanmoins,
la requérante a écrit dans la rubriqgue «Conclusitnka requérante»
de sa formule de requéte que, par ailleurs, «I'QEB pas étudié
convenablement les autres solutions de financengeroffrirait
I'article 69 (paragraphes 7, 10, 12 et 13)» etsdson argumentation,
elle est revenue plusieurs fois sur cette lacureteCguestion sera
traitée plus loin.

7. La question soulevée par la requérante est esémmibat
une question d'interprétation. Les principes applies ont été examinés
par le Tribunal dans de nombreux jugements. Larpghmordiale est
de donner aux mots d'un texte réglementaire lems s&vident et
ordinaire. En cas d’ambiguité, une disposition @tie interprétée de
maniere favorable aux intéréts, non de I'Orgarisgtimais du
personnel (voir le jugement 2276, au considérant terprétation
de tout instrument de cette nature amene le Tribargefforcer de
déterminer les objectifs poursuivis par ledit instent compte tenu
des termes utilisés. En I'espéce, la question alengéist celle du sens a
donner au paragraphe 6 de l'article 71 et, plutquéierement, de la
signification des mots «allocation pour enfant arge». L’article 69
commence par une description des circonstancesldsmselles une
«allocation pour personne a charge» est due. @Gesas lorsque le
fonctionnaire a un enfant a charge ou un enfarttaige présentant
une caractéristique particuliére, c’est-a-dire ufiamt handicapé. A
premiére vue, on pourrait penser que les mots eatltn pour enfant
a charge» qui figurent au paragraphe 6 de lartiéle visent
I'allocation due dans I'une ou l'autre de ces amstances. Dans cette
hypothese, l'allocation versée a un fonctionnaiyana un enfant

10
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handicapé pourrait étre la base de calcul de limd& d’éducation
prévue au paragraphe 6 de l'article 71 pour unrerfandicapé.

8. Mais d’autres éléments de l'article 69 donnentefiont a
penser que cette premiére impression est fausseaHiculier, les
paragraphes 7 et 10 de larticle 69 prévoient sipfement le
remboursement des dépenses liées a I'éducatioredfamt handicapé.
Leur application est laissée a I'appréciation déskient de I'Office,
qui se fonde sur la «nature et [le] degré du hapdi¢paragraphe 8 de
I'article 69). Il s’agit de compenser les dépensegportées «en vue
de fournir & I'enfant handicapé un programme d'é&ioo ou de
formation concu pour répondre a ses besoins afibtehir le meilleur
niveau possible de capacité fonctionnelle et qusom@ pas du type de
celles prises en compte par les dispositions velata I'indemnité
d’éducation» (paragraphe 10 de l'article 69).

9. Il est raisonnablement clair que tout montant veseas
forme de remboursement vient en supplément ou eplément de
lindemnité d’éducation due par ailleurs. En faigs mots qui
terminent le paragraphe 10 de I'article 69 («qusaet pas du type de
celles prises en compte par les dispositions velata I'indemnité
d’éducation») rendent cela tout a fait évident. shites dispositions
de l'article 69 relatives a I'enfant handicapé arge, dans la mesure
ou elles concernent I'éducation, sont destinéesndptéter celles de
l'article 71. Il est hautement improbable que lgiséateur ait voulu
une disposition spécifique prévoyant des paiemsupplémentaires
(sous forme de remboursement) pour I'éducation demfant
handicapé et, en plus, que I'indemnité d’éducatioae pour un enfant
handicapé soit calculée sur la base du montantieupée l'allocation
pour enfant a charge que l'article 69 prévoit siigement pour les
enfants handicapés. Tant au plan de la logiqualgarincipes, il est
tout a fait improbable que l'intention ait été doaitir & un tel résultat.
Ce qui précéde amene a penser que l'expressioncattin pour
enfant a charge» que 'on trouve au paragraphe l&adile 71 vise
uniguement l'allocation due en vertu des paragshe6 de I'article 69.
Un autre élément du texte va dans le méme senzatlagraphe 11 de

11
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l'article 69 établit clairement une distinction ent«allocation pour
enfant & charge» et «allocation pour enfant hapéka Dans le
premier cas, il s’agit de I'allocation due ordirgirent pour un enfant
a charge, dans le second il s’agit de l'allocatdue dans des
circonstances inhabituelles, a savoir lorsque #iehést handicapé.

10. Le Tribunal rejette la prétention de la requéraséton
laquelle l'indemnité d’éducation due en vertu duageaphe 6 de
l'article 71 devrait, dans son cas, étre calculée fenction de
I'allocation pour enfant handicapé a charge a ldguelle a droit.
L'OEB a suivi un raisonnement juste. Toutefois, apaclusion de la
Commission de recours interne meérite que l'on siyéta. La
Commission dit en effet que I'école fréquentéelpdille handicapée
de la requérante est un établissement «ordinaie>fait, c’est une
description erronée de I'école en question, quif@sément orientée
vers I'éducation des enfants ayant des difficutt@pprentissage. De
surcroit, on peut parfaitement faire valoir quenise en ceuvre du
paragraphe 10 de l'article 69 dépend de la nateréducation ou de
la formation dispensée a I'enfant (spécialemenptigade la maniére
indiguée dans larticle) et non pas de la qualifara générale de
I'établissement qui dispense cette éducation oumdition. La
Commission disait implicitement que, dans ces cdistances (parce
gu’il s’agissait d'un établissement ordinaire)réguérante n'avait pas
droit au remboursement des dépenses d'éducatiogesvisau
paragraphe 10 de l'article 69. Ce point de vue seppaur une idée de
départ fausse et, quoi gu’il en soit, la Commisgiaitait ainsi d’'une
question qui n'avait pas été soulevée dans le redaterne. En fait,
comme déja signalé, le chef du Service de l'adrration du
personnel avait envisagé, dans son courriel du cerdBre 2007,
I'éventualité d’'un paiement qui serait opérée atile remboursement
conformément au paragraphe 10 de I'article 69. Déteer si et selon
quelles modalités un remboursement peut étre affieeh vertu de
cette disposition est une question qui devra at@iritse régler entre
'OEB et la requérante. Le Tribunal n'a de toutedia pas a
I'examiner car, entre autres raisons, la requémiatgpas épuisé a cet
égard les voies de recours interne qui étaientdispasition.
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11. S’agissant de la question de la discrimination ®@liidégalité
de traitement que la requérante a soulevée dansnegens, elle
pourrait effectivement se poser selon la manierg HOEB applique
le paragraphe 10 de l'article 69. A premiére ves, drticles 69 et 71
prévoient un traitement différent pour des perserdent la situation
inhabituelle le justifie (parents d’enfants hangies). Cette différence
de traitement est-elle appropriée et adaptée #fdmethce de situation ?
La réponse a cette question peut varier selon egielécisions prises
pour appliquer les régles tiennent ou non compteaére raisonnable
de la différence des situations (voir le jugemé&@Ql au considérant 7).
Or, en l'espece, cela ne peut s’apprécier qu'apnés décision
discrétionnaire de 'OEB en vertu du paragrapheldQ'article 69 et
au regard de la décision effectivement prise. Oraitepas exactement
si une telle décision a été prise et quoi qu'ilseit, si décision il y a
eu, elle n’est pas expressément contestée dangsanpe procédure et
ne I'a pas été dans la procédure de recours interne

12. Larequéte doit étre rejetée comme étant dénufsndement.
Trois autres fonctionnaires de 'OEB ont demandgat@rvenir, mais
aucun d’entre eux n’a prouvé qu’il se trouvait demséme situation
de fait et de droit que la requérante (voir le jugat 2237, au
considérant 10). En conséquence, chacune des desndinmttervention
est rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée, ainsi que les demanddsmyamtion.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe liagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sighatulbema des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 21828\

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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